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1. Johdanto 
Mitä onnellisuus on? Arjessa tähän kysymykseen lähdetään helposti vastaamaan kuvaa-
malla sitä, mikä ihmisen tekee onnelliseksi  siis luettelemalla mahdollisia onnellisuu-
den lähteitä: esimerkiksi ”onni on oma koti”, tai ”onni on tehdä työtä ja rakastaa”. 
Tällöin jää kuitenkin käsittelemättä taustalla oleva varsinainen kysymys, mitä käsite  
”onnellisuus” edes tarkoittaa. Mitä on se, että henkilö on onnellinen? 
Filosofisessa kirjallisuudessa ”onnellisuutta” käytetään usein hyvinvoinnin synonyymi-
nä, kertomassa, että ihmisen elämä menee kokonaisuutena hyvin: hänen elämässään on 
paljon hänen itsensä kannalta arvokasta. Arvokkaaksi voidaan nähdä esimerkiksi lähei-
set ihmissuhteet, terveys, merkityksellinen tekeminen, kokemuksen miellyttävyys, tai 
mikä tahansa, mitä henkilö itse elämäänsä haluaa. 
Arkisessa käytössä ”onnellisuudella” on sen sijaan usein toisenlainen merkitys: käsite 
viittaa jonkinlaiseen tunnetilaan tai mielentilaan. Kyse ei ole henkilön elämän tilasta 
kokonaisuutena vaan hänen sisäisestä tilastaan, esimerkiksi hänen ajatuksistaan, koke-
muksistaan tai tunteistaan. Viime vuosien filosofisessa keskustelussa erityisesti Daniel 
Haybron ja Fred Feldman ovat käsitelleet onnellisuutta mielentilamerkityksessä. 
Työssäni tarkastelen samaa kysymystä kuin hekin: mikäli ”onnellisuudella” viitataan 
mielentilaan, minkälainen mielentila on kyseessä? Käsittelen neljää eri teoriaa siitä, 
mitä mielentilaa olisi perusteltua kutsua onnellisuudeksi.  
Varsin laajaa kannatusta on saanut teoria, joka määrittää mielentilaonnellisuuden elä-
mään tyytyväisyydeksi (life satisfaction): ”olla onnellinen” on yhtä kuin ”olla tyytyväi-
nen siihen, miten oma elämä menee”. Toisin kuin ”hyvinvointi”, joka viittaisi suoraan 
henkilön elämän tilaan, elämään tyytyväisyytenä ymmärretty ”onnellisuus” viittaa 
henkilön asennoitumiseen tai tunteisiin hänen elämänsä todellista tai kuviteltua tilaa 
kohtaan. Kyse on siis mielentilasta, tyytyväisyydestä omaan elämään. Käytän tästä 
teoriasta jatkossa lyhennettä EläT-teoria (elämään tyytyväisyys -teoria). 
Toinen tapa ymmärtää onnellisuus mielentilana on hedonistinen (jatkossa Hed-teoria): 
Kyse on siitä, miltä sisäisessä kokemusmaailmassamme tuntuu hetkestä toiseen. ”On-
nellisuus” viittaa tietynlaiseen kokemuksen laatuun, kokemuksen miellyttävyyteen 
(hedonic quality of experience). Onnellisuus on siis sitä, että tuntuu hyvältä, tai ainakin 
kokemuksesta suurempi osa on miellyttävää kuin epämiellyttävää. 
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Feldman (etenkin 2008, 2010) argumentoi kumpaakin edellä mainittua teoriaa vastaan, 
puolustaen omanlaistaan versiota hedonismista (jatkossa asennehedonistinen teoria eli 
AsHed-teoria): Onnellisuudessa ei ole kyse siitä, miltä kokemus tuntuu, vaan nauttimi-
sesta toisenlaisessa merkityksessä: asenteena asioita kohtaan. Asenteellista nautintoa 
(attitudinal pleasure) voi saada esimerkiksi siitä, että kirja, jota lukee, on taidokkaasti 
kirjoitettu – vaikkei lukemisen kokemus tuntuisi mitenkään erityiseltä. ”Onnellisuus” 
viittaa Feldmanin mukaan mielentilaan, jossa asenteellista nauttimista asioista on paljon.  
Haybron (2001, 2003, 2005, 2008, 2010) puolestaan argumentoi kaikkia edellä mainit-
tuja teorioita vastaan ja muotoilee oman, uuden teorian (jatkossa emotionaalinen tila  
-teoria eli EmoT-teoria): ”Onnellisuus” viittaa tietynlaiseen kokonaisvaltaiseen emotio-
naaliseen tilaan (emotional state). Henkilö on onnellinen, kun hänen emootionsa, mieli-
alansa ja mielialataipumuksensa ovat kokonaisuutena tarpeeksi positiivisia. Onnellisuus 
saattaa esimerkiksi olla sitä, että henkilö kokee paljon iloa ja mielenrauhaa, on myös 
taipuvainen herkästi kokemaan niitä, ja on vain harvoin vihainen tai surullinen. 
Mielentilat, joita eri teoriat ehdottavat onnellisuudeksi, ovat keskenään erityyppisiä. 
Hed- ja EmoT-teoriat samaistavat onnellisuuden ennen kaikkea tuntemuksiin. Hed-
teoria liittää onnellisuuteen kaiken sen, miltä kokemus tuntuu, kaiken miellyttävyyden 
ja onnellisuutta vähentävänä epämiellyttävyyden. EmoT-teoria puolestaan liittää onnel-
lisuuden emootioihin ja mielialoihin. Nämä ovat tuntemuksia sikäli, että ne tuntuvat 
joltakin: positiiviset emootiot usein miellyttäviltä. Onnellisuutta ei kuitenkaan määritä 
tuntemusten miellyttävyys sinänsä, vaan se, mistä emootioista on kyse. Lisäksi EmoT-
teoria liittää onnellisuuteen myös taipumuksia mielialojen kokemiseen; nämä eivät ole 
tuntemuksia, eivätkä välttämättä tietyllä hetkellä ilmene kokemuksessa mitenkään. 
Tuntemusten sijaan EläT- ja AsHed-teoriat yhdistävät onnellisuuden mielessä oleviin 
ajatuksiin tai asenteisiin, joskin useimmat EläT-teorian versiot näkevät onnellisuuteen 
liittyvän myös tyytyväisyyden tuntemuksia. Asenteista EläT-teoria nimeää olennaiseksi 
tyytyväisyyden, AsHed-teoria nauttimisen. Nämä voivat tulkinnasta riippuen olla joko 
lähes sama asenne tai poiketa selvästi toisistaan
1
. Olennainen ero teorioiden välillä on 
joka tapauksessa siinä, että AsHed-teorian mukaan onnellisuuteen voi liittyä nauttimista 
mistä tahansa ajattelun kohteena olevista asiaintiloista, kun taas EläT-teoria rajaa onnel-
lisuuden kannalta olennaiseksi tyytyväisyyden nimenomaan omaan elämään ja sen 
                                                          
1
 Tyytyväisyyteen voi esimerkiksi nähdä liittyvän kohteen vertaamista mielessä oleviin odotuksiin ja 
standardeihin, kun taas nauttimisen voi ymmärtää vähemmän pohdittuna reaktiona kohteeseen. 
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sujumiseen. Taulukossa 1 esitän tiivistettynä neljän käsittelemäni teorian keskeiset 
piirteet ja erot toisiinsa nähden. 
Haluan työssäni kysyä, mitä onnellisuus mielentilamerkityksessä on. Onko se syytä 
ymmärtää elämään tyytyväisyydeksi, kokemuksen miellyttävyydeksi, asenteelliseksi 
nauttimiseksi, positiiviseksi emotionaaliseksi tilaksi tai kenties jollakin aivan muulla 
tavalla? Kysymys on tärkeä muun muassa siksi, että onnellisuutta pidetään yleensä 
haluttavana mielentilana. Kuten Haybron (2001, 525) huomioi, käsityksemme siitä, mitä 
onnellisuus on, vaikuttaa luultavasti siihen, mitä asioita elämässä tavoittelemme sen 
löytääksemme. On siis olennaista, ymmärrämmekö oikein, mitä onnellisuus on.  
Kysymys ”onnellisuuden” merkityksestä on juuri nyt olennainen myös siksi, että empii-
rinen onnellisuuden tutkimus on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Haybronin 
mukaan ei ole lainkaan selvää, missä määrin tähänastinen tutkimus itse asiassa edes 
käsittelee nimenomaan onnellisuutta. (Haybron 2005, 289.) Kun tutkitaan esimerkiksi 
erilaisten tekijöiden vaikutusta onnellisuuteen, tulokset riippuvat ratkaisevasti siitä, 
mikä ymmärretään onnellisuudeksi ja miten sitä mitataan. Selkeä ymmärrys käsit-
teen ”onnellisuus” merkityksestä on siis tärkeä myös empiirisen tutkimuksen pohjalle. 
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johon 
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tyyppi 
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Taulukko 1: Teorioiden keskeiset piirteet ja erot toisiinsa nähden 
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1.1. Työn tavoite ja menetelmät 
Työni lähtökohtana on kysymys siitä, miten ”onnellisuus” käsitteen mielentilamer-
kityksessä olisi syytä ymmärtää. Tarkoitukseni on selventää sitä, mitä tällä kysymyk-
sellä ylipäätään tarkoitetaan, tarkastella minkälaisin argumentein kysymykseen on 
perusteltua lähteä vastaamaan, sekä jäsentää mahdollisia vastausvaihtoehtoja. Lisäksi 
pyrin, valitsemistani lähtökohdista käsin, löytämään kysymykseen mahdollisimman 
perustellun vastauksen. Rakennan siis argumentin, joka ottaa kantaa siihen, miten 
onnellisuus on mielekästä ymmärtää.  
Työni pohjaksi olen käynyt läpi keskeisen aiheeseen liittyvän kirjallisuuden. Jonkin 
verran keskustelua aiheesta on käyty 1970-luvulta alkaen. Hyödynnän työssäni tässä 
keskustelussa esitettyjä ajatuksia ja perusteluja. Suurimmaksi osaksi työni pohjautuu 
kuitenkin varsin tuoreeseen aiheen käsittelyyn, eli Haybronin ja Feldmanin tuotantoon. 
Nämä kaksi kirjoittajaa ovat tarkastelleet erityisen laajasti erilaisia teorioita onnellisuu-
desta mielentilamerkityksessä, argumentoineet teorioiden puolesta ja niitä vastaan, ja 
myös analysoineet, mistä kysymyksessä ”onnellisuuden” merkityksestä on kyse. Tämän 
vuoksi juuri näiden kahden kirjoittajan tekstit tarjoavat työlleni keskeisen lähtökohdan. 
Vaikka monessa kohden nojaan työssäni toisten esittämiin argumentteihin, pyrin myös 
tarkastelemaan niitä kriittisesti. Olen työtäni varten lukenut myös Haybronin ja 
Feldmanin ajatuksille esitettyjä vastaväitteitä. Hankaluutta aiheen käsittelyyn tuo kui-
tenkin sen tuoreus: vastaväitteitä ei ole esitetty kovin paljoa. Etenkään Haybronin 
omaan onnellisuusteoriaan eivät muut kirjoittajat ole vielä juurikaan ottaneet kantaa. 
Niinpä joudun pitkälti hakemaan itse mahdollisia vasta-argumentteja, sekä selvittämään, 
purevatko tiettyjä teorioita vastaan esitetyt argumentit kaikkiin teorian muotoiluihin. 
Muiden esittämien argumenttien tarkastelun lisäksi muotoilen työssäni myös joitakin 
omiani. Oma panokseni näkyy myös ajatusten jäsentelyssä. 
Aloitan aiheen käsittelyn sillä, että selvennän, mitä tarkoitan ”onnellisuuden” käsitteen 
mielentilamerkityksellä, jota työssäni tarkastelen. Sitten esittelen tarkemmin eri teoriat 
siitä, minkälaista mielentilaa olisi syytä pitää onnellisuutena. Seuraavaksi esitän joukon 
kriteerejä argumentaation pohjaksi; otan siis kantaa siihen, minkälaisin perustein valinta 
erilaisten onnellisuusteorioiden väliltä on mielekästä tehdä. Tämän pohjatyön jälkeen 
siirryn työni varsinaiseen argumentaatio-osuuteen: Ensin argumentoin perusteellisesti 
EläT-teoriaa ja lyhyemmin AsHed-teoriaa vastaan. Tämän jälkeen pohdin valintaa Hed-
teorian ja EmoT-teorian väliltä tarkastellen erikseen kahta keskeistä ulottuvuutta, joiden 
suhteen teoriat eroavat toisistaan.   
5 
 
2. Käsitteen ”onnellisuus” perustavasti erilaiset merkitykset 
Käsitteen ”onnellisuus” merkitysten suhteen tehdään usein perustavanlaatuinen kahtia-
jako: ”onnellisuus” voidaan ymmärtää joko jonkinlaisena mielentilana tai sitten syno-
nyyminä hyvinvoinnille. Tämä jaottelu löytyy muun muassa Haybronilta ja Feldmanilta. 
Selvennän seuraavaksi näitä ”onnellisuuden” kahta eri merkitystä ja niiden välisiä eroja. 
Erotan myös ”onnellisena olemisen” onnen tunteesta, sekä tarkennan sitä, millä tavalla 
ymmärrän ”onnellisuuden” käsitteen tässä työssäni.  
2.1. Onnellisuus hyvinvointina 
Hyvinvointimerkityksessä ”onnellisuus” tarkoittaa sitä, että henkilöllä menee hyvin; 
hänen elämänsä menee hyvin hänelle itselleen (Haybron 2008, 29). ”Onnellisuus” 
hyvinvointina viittaa kaikkeen, mikä on henkilölle hyvä hänen omasta näkökulmastaan. 
Feldman selittää tätä merkitystä tarkemmin kuvaamalla hyvinvoinnin yhteyksiä lähi-
käsitteisiin kuten ”etuun” ja ”haittaan”: Kun joku tavoittelee omaa etuaan, hyvinvointi 
on juuri se, mitä hän pyrkii saamaan itselleen. Kun jostakin voidaan sanoa olevan henki-
lölle haittaa, kyse on siitä, että tämä jokin vähentää hänen hyvinvointiaan. Hyvinvointi 
on myös se, mitä haluamme toiselle, kun välitämme hänestä. (Feldman 2010, 168.) 
Haluamme hänelle sitä, mikä on hänelle itselleen hyvää. 
Hyvinvoinnista, eli siitä mikä on henkilölle hyvää, on esitetty monenlaisia teorioita. 
Haybron (2008, 34) jaottelee nämä viiteen ryhmään: Listateoriat antavat valmiin, objek-
tiivisen eli henkilön omista haluista riippumattoman, listan asioita, jotka nähdään henki-
lölle hyviksi. Tällaisia voivat olla esimerkiksi ystävyys, tieto tai erilaiset saavutukset. 
(Mts. 36.) Hedonistinen hyvinvointiteoria puolestaan listaa vain yhden asian: hyvää on 
kokemuksen miellyttävyys (mts. 34).  
Hyvinvoinnin haluteoriat ymmärtävät hyvinvoinnin olevan halujen toteutumista
2
. Usein 
mukaan rajataan vain tietty osa henkilön haluista: esimerkiksi vain halut, jotka ovat tar-
peeksi rationaalisia tai halut, jotka perustuvat oikeaan informaatioon; ainoastaan näiden 
halujen täyttyminen lasketaan hyvinvoinniksi. (Mts. 34.) Haluteoriat ovat subjektiivisia: 
henkilön omat halut määrittävät sen, mikä on hänelle hyvää. Henkilö voi siis hyvin, kun 
hänen elämässään on niitä asioita, joita hän itse haluaa. 
Autenttisen onnellisuuden teoriat samaistavat hyvinvoinnin onnellisuuteen mielentilana, 
usein nimenomaan elämään tyytyväisyyteen. Rajauksena on kuitenkin, että hyvinvoin-
niksi katsotaan vain autenttinen osa onnellisuudesta. (Mts. 34-35.) L. W. Sumner (1996, 
                                                          
2
 Hyvinvoinnin haluteorian on muotoillut tarkasti esimerkiksi James Griffin (1986). 
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172) tarkoittaa autenttisuudella muun muassa sitä, että onnellisuuden on pohjauduttava 
riittävässä määrin oikeaan informaatioon.  
Viidentenä vaihtoehtona Haybron mainitsee teoriat, jotka samaistavat hyvinvoinnin 
hyvin toimimiseen, ihmisluonnon ja siihen kuuluvien kykyjen hyvään toteuttamiseen. 
Tällainen lähtökohta oli muun muassa Aristoteleella. (Haybron 2008, 35.) 
”Hyvinvointi” – ja siten myös hyvinvoinnin synonyyminä ymmärretty ”onnellisuus” – 
on arvottava käsite (Haybron 2008, 29): Teoriat siitä, mitä hyvinvointi on, ovat erilaisia 
kannanottoja siihen, mikä on henkilölle hyvää (mts. 39-40), eli millä kaikella on arvoa 
hänelle itselleen. Käytän tämäntyyppisestä henkilöön sidotusta arvosta Feldmanin 
tapaan termiä ”prudentiaalinen arvo”3. Hyvinvointi on sitä, että prudentiaalista arvoa on 
paljon: henkilön elämässä on paljon sellaista, mikä on hänelle itselleen hyvää.  
Prudentiaalinen arvo on henkilöön sidottua siinä mielessä, että kyse on arvosta tietylle 
henkilölle (Feldman 2010, 161): esimerkiksi sillä, että minä syön omenan, saattaa olla 
prudentiaalista arvoa minulle, muttei välttämättä kenellekään toiselle; nämä toiset kun 
eivät saa minun syömästäni omenasta makunautintoa. Henkilösidonnaisuus ei silti 
välttämättä tarkoita subjektiivisuutta, sitä että arvo riippuisi henkilön arvostuksista: 
prudentiaalinen arvo voidaan ymmärtää objektiiviseksi. Jokin saattaa lisätä henkilön 
hyvinvointia, vaikkei hän itse uskoisi niin (mts. 161). Mikäli esimerkiksi nautinnolla on 
prudentiaalista arvoa, se lisää henkilön hyvinvointia, vaikkei hän itse pitäisi sitä arvossa. 
Tietyssä mielessä voidaan sanoa, ettei hyvinvointi ole vain yksi hyvä asia muiden 
joukossa, vaan yhteenlaskettu hyvä: ”hyvinvointi” nimenomaan viittaa kaikkeen, mikä 
on henkilölle hyvä hänen itsensä kannalta. Kyse on prudentiaalisesta arvosta kokonai-
suudessaan. Hyvinvointi ei silti kata kaikkea henkilön elämän arvoa. Elämää voidaan 
arvioida muistakin perspektiiveistä: sillä voi olla esimerkiksi moraalista tai esteettistä 
arvoa. (Mts. 161.) Arvoulottuvuuksien väliset erot tulevat esiin Sumnerin antamassa 
esimerkissä: Esteettisesti arvokkaan elämän elänyt saattaa katua sitä, että on antanut 
elämässään niin suuren painoarvon esteettisyydelle. Tätä arviotaan hän ei tee esteettis-
ten arvojen perspektiivistä, vaan prudentiaalisesta: hän pohtii, miten elämä olisi voinut 
mennä paremmin hänelle itselleen. (Sumner 1996, 22-23.) ”Onnellisuus” hyvinvointina 
on yhteydessä nimenomaan tähän perspektiiviin. 
                                                          
3
 Feldman (2010, 167) käyttää termiä ”prudentiaalisuus” samassa merkityksessä kuin silloin, kun oman 
hyvinvoinnin maksimoimiseen liittyvää harkintaa kutsutaan ”prudentiaaliseksi rationaalisuudeksi”. 
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2.2. Onnellisuus mielentilana 
”Onnellisuudella” on kuitenkin myös toinen, perustavasti erilainen merkitys. Tässä mer-
kityksessään ”onnellisuus” viittaa mielentilaan4: Sanoessamme, että joku on onnellinen, 
tarkoitamme, että hänen mielentilansa on tietynlainen; emme ole esittämässä kokonais-
arviota siitä, miten hyvin elämä menee hänen kannaltaan.  
Sekä Feldman (2008, 219) että Haybron (2008, 37) pitävät käsitteen ”onnellisuus” mie-
lentilamerkitystä kuvailevana, eivät arvottavana kuten hyvinvointimerkitystä. Mielenti-
lamerkityksessä ”onnellisuus” siis vain nimeää tietyn tilan; mahdollinen väite, että tämä 
tila olisi prudentiaalisesti arvokas, olisi erillinen hyvinvointiin liittyvä kannanotto. Täl-
lainen kannanotto toki usein tehdään, ja tulen jopa argumentoimaan, että onnellisuus on 
syytä ymmärtää mielentilaksi, jolla on prudentiaalista arvoa; myös onnellisuuteen 
mielentilamerkityksessä liittyisi tällöin arvoväritys. Kyse ei silti ole arvottamisesta 
samassa mielessä kuin silloin, kun puhutaan hyvinvoinnista: mielentilamerkityk-
sessään ”onnellisuus” on ennen kaikkea nimi mielentilalle, hyvinvointimerkityksessä 
onnellisuus kattaa kaiken sen, mikä on prudentiaalisesti arvokasta. 
Haybron (2008, 31) esittää, ettei ”onnellisuuden” mielentilamerkityksessä ja hyvinvoin-
timerkityksessä niinkään ole kyse kahdesta erilaisesta näkemyksestä, vaan kokonaan eri 
käsitteistä. Samalla filosofilla voi hyvin olla teoria kummastakin erikseen. Voidaan siis 
kysyä kaksi eri kysymystä: toisaalta mikä on tuo tietty monen etsimä mielentila; toi-
saalta mitä on se, että elämä menee hyvin henkilölle itselleen (mts. 32). Vastaukset 
näihin voivat toki liittyä yhteen: on mahdollista jopa esittää, että elämä menee hyvin 
nimenomaan silloin, kun on onnellisessa mielentilassa – että millään muulla kuin mie-
lentilalla ei ole prudentiaalista arvoa. Tässäkin tapauksessa taustalla on kuitenkin kaksi 
erillistä kysymystä, joihin vastataan. 
Haybronin (2008, 29) mukaan käsitettä “onnellisuus” käytettiin ennen uutta aikaa pää-
asiassa hyvinvointimerkityksessä. Esimerkiksi antiikin tunnettu tietyntyyppisen hedo-
nismin puolustaja, Epikuros, väitti Haybronin (mts. 32) mukaan ennen kaikkea, että 
nautinto on se, mikä lopulta hyödyttää ihmistä; hän ei siis niinkään ollut kuvaamassa 
mielentilaonnellisuutta nautinnoksi. Muun muassa Haybron (mts. 29) ja Sumner (1996, 
69) esittävät myös, että antiikin kreikan usein ”onnellisuudeksi” käännetty termi ”eudai-
monia” viittaisi ennemmin hyvinvointiin kuin mielentilaonnellisuuteen. ”Onnellisuus” 
                                                          
4
 Haybron (2008, 30) antaa esimerkin näyttääkseen, että käsitteellä ”onnellisuus” tosiaan on myös tämä 
mielentilamerkitys: kun vanhemmat toivovat lapselleen sekä onnellisuutta että terveyttä, kyse ei voi olla 
onnellisuudesta hyvinvointimerkityksessä; tämä jo kattaisi kaiken lapselle hyvän, myös terveyden. 
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mielentilamerkityksessä on ehkä jopa varsin uusi käsite. Toisaalta Haybron (2008, 8) 
huomioi, että antiikin hellenistisillä koulukunnilla, joista yhden perustaja Epikuros oli,  
oli kuitenkin myös tarkkoja teorioita haluttavista mielentiloista kuten mielenrauhasta. 
Käsitteen ”onnellisuus” nykyinen arkikäyttö vaikuttaa viittaavan enimmäkseen mielen-
tilaonnellisuuteen (Haybron 2008, 29-30). Moni nykyfilosofi käyttää kuitenkin käsitettä 
sen hyvinvointimerkityksessä (Haybron 2005, 289). Feldman (2010, 136) arvelee, että 
hyvinvointimerkitystä käyttäisivät nykyään vain filosofit, sekä ne, joiden puhetapaan 
nämä filosofit ovat vaikuttaneet; tavallinen ”onnellisuuden” arkikäyttö viittaisi näin 
ollen aina mielentilaan. Haybron kuitenkin löytää hyvinvointimerkityksen myös arki-
käytöstä tietyissä asiayhteyksissä. Hän esittää, että arkinen puhe “onnellisesta elämästä” 
liittyisi usein ”onnellisuuden” hyvinvointimerkitykseen. Sen sijaan puhe siitä, että 
joku ”on onnellinen”, viittaisi yleensä mielentilamerkitykseen. (Haybron 2008, 29-30.) 
Jos “onnellisuus” ymmärretään puhtaasti mielentilana, on mahdollista, että henkilö on 
onnellinen, vaikkei hänen mielentilallaan olisi mitään todellista yhteyttä siihen, miten 
asiat mielen ulkopuolella ovat. Kuuluisa esimerkki tästä on Robert Nozickin (1989, 
104-105) esittämä ajatuskoe kokemuskoneesta, joka voisi tuottaa minkä tahansa halutun 
kokemuksen. Kokemuskoneeseen, siis keinotekoiseen todellisuuteen, kytketty henkilö 
saattaisi hyvinkin olla mielentilaltaan onnellinen. Yhtä lailla esimerkiksi henkilö, joka 
on täysin tietämätön siitä, että ystävät ja perhe salaa inhoavat häntä, saattaa olla mielen-
tilaltaan onnellinen – vaikkei olisi, jos tietäisi asioiden todellisen laidan (Haybron 2008, 
31). Jos siis onnellisuus on mielentila, on aivan mahdollista olla onnellinen, vaikka onni 
rakentuisikin virheellisten uskomusten varaan. 
Tämä huomio on saanut monet filosofit esittämään, ettei hyvinvointi voi olla ainakaan 
täysin sama asia kuin onnellinen mielentila. Sumner (1996, 172) laskee hyvinvoinniksi 
vain sen mielentilaonnellisuuden, joka pohjautuu tarpeeksi oikeaan informaatioon. 
Griffin (1986, 9-10) puolestaan liittää hyvinvoinnin halujen täyttymiseen ja toteaa, että 
haluamme usein muutakin kuin tiettyjä mielentiloja. Haluamme asioiden mielemme 
ulkopuolella olevan tietyllä tavalla. Näin ymmärrettynä hyvinvoinnin kannalta on 
olennaista se, toteutuvatko halutut asiaintilat todella; ei riitä, että luulemme niiden 
toteutuvan. Tuntuukin varsin luontevalta ajatella, ettei parasta mahdollista hyvinvointia 
saavuteta esimerkiksi kokemuskoneessa, vaikka kone kykenisi luomaan kuinka 
onnellisia mielentiloja. Myös mielen ulkopuolisella todellisuudella on väliä. Tästä 
huolimatta ”onnellisuudella” voidaan tarkoittaa mielentilaa; hyvinvointi vain ei määrity 
ainakaan pelkästään onnellisuuden kautta.  
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On kuitenkin esitetty myös, että tietty yhteys mielen ulkopuoliseen todellisuuteen sisäl-
tyisi jo kuvailevaan ”onnellisuuden” käsitteeseen, ei vain onnellisuuteen hyvinvointi-
merkityksessä. ”Onnellisuus” kuvailevassa merkityksessä olisi siis mielentila, mutta ei 
puhtaasti vain mielentila; mukana olisi vaatimus oikeanlaisesta yhteydestä mielen ulko-
puoliseen todellisuuteen. EläT-teoriaa kannattava Nozick (1989, 111) laskee mukaan 
onnellisuuteen vain sen elämään tyytyväisyyden, joka pohjautuu paikkansapitävään tai 
ainakin hyvin perusteltuun käsitykseen oman elämän tilasta. 
Tällainen käsitteen ”onnellisuus” merkitys asettuu tietyllä tapaa hyvinvointimerkityksen 
ja mielentilamerkityksen välimaastoon. On mahdollista, että käytämme käsitettä ”onnel-
lisuus” toisinaan tällä tavalla. Nähdäkseni kuitenkin usein puhumme ”onnellisuudesta” 
puhtaasti mielentilana. Myös Haybronin (2008, 31) tekemä pieni, epämuodollinen tutki-
mus antaa viitettä tähän suuntaan: tutkittavat arvioivat esimerkkihenkilön onnelliseksi, 
vaikka tämän tyytyväisyys elämään ja positiiviset emootiot lepäsivät virheellisten usko-
musten varassa; moni ei kuitenkaan pitänyt tätä esimerkkihenkilöä kovin hyvinvoivana. 
Ehkä siis tyypillisesti miellämme onnellisuuden mielentilaksi, jonka on mahdollista 
perustua myös erehdykseen; erehdys on ratkaisevampi hyvinvoinnin kannalta. 
2.3. Onnellisuus hetkellisenä tunteena 
Mielentilaonnellisuus on syytä erotella vielä yhdestä käsitteen ”onnellisuus” käyttö-
tavasta: Toisinaan puhe on tietystä tarkasti rajatusta emootiosta. Tällöin voidaan sanoa, 
että henkilö ”tuntee onnen tunnetta”. (Haybron 2003, 306.) Wladyslaw Tatarkiewicz 
(1976, 1) puhuu onnen tunteista ”hetkellisenä onnellisuutena”, tarkoittaen hyvin 
intensiivistä ilon ja hurmion kokemista, joka hänen mukaansa jää aina lyhytaikaiseksi. 
Onnen tunnetta onkin ehkä lähes mahdotonta kokea jatkuvasti. Kenties on kuitenkin 
mahdollista olla onnellinen jopa pysyvästi.   
Haybron ymmärtää ”onnellisuuden” mielentilamerkityksen siten, että käsite ei viittaa 
tiettyyn onnen tunteeseen vaan johonkin laaja-alaisempaan mielentilan piirteeseen. 
Tästä on kyse, kun sanotaan, että henkilö ”on onnellinen”5. (Haybron 2008, 30.) Vaikka 
Haybron EmoT-teoriassaan liittääkin mielentilaonnellisuuden tunteisiin, hän ymmärtää 
sen henkilön kokonaisvaltaiseksi emotionaaliseksi tilaksi. Osana tätä voivat olla onnen 
tunteet, mutta olennaista voi olla myös esimerkiksi mielenrauha. (Haybron 2008, 109.) 
                                                          
5 Erottelu onnellisena olemisen ja onnen tunteen tuntemisen välillä löytyy monilta aiemmiltakin kirjoit-
tajilta. Richmond Campbell (1973, 325) pitää jopa mahdollisena, että henkilö on onnellinen, vaikka 
tuntisi itsensä onnettomaksi kyseisellä hetkellä. John Wilson (1968, 15) toisaalta arvelee, että onnelli-
sena oleminen vaatii, että yleensä tuntee onnen tunnetta. 
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Vaikuttaa tosiaan siltä, että kysymys ”oletko onnellinen” on erilainen kuin kysymykset  
”oletko vihainen” tai ”oletko iloinen”. ”Onnellisuus” ei kysymyksessä viittaa tiettyyn 
yksittäiseen emootioon. Eroa on myös aikaperspektiivissä: Kysymykset vihaisuudesta ja 
iloisuudesta liittyvät selvästi tähän hetkeen. On selvää, että vihainen ihminen ei välttä-
mättä ole vihainen enää puolen tunnin päästä. Sen sijaan kysymys onnellisuudesta 
tuntuu kattavan muutakin kuin vain tämän hetken. Emme ajattele, että olisi erityisen 
relevanttia kysyä onnellisuudesta uudelleen puolta tuntia myöhemmin. 
Toisin kuin onnen tunne, onnellisuus mielentilana liittyy siis laajempaan aikaväliin kuin 
juuri kyseiseen hetkeen. Tämä voi tarkoittaa kahta eri asiaa. Ensinnäkin, onnellisuus voi 
olla tyypillisesti pitkäkestoinen tila. Haybron (2008, 30) esittää nimenomaan, että onnel-
lisuus mielentilana on yleensä varsin pysyvä. Toiseksi, kyse voi olla siitä, että kysyes-
sämme onnellisuudesta olemme itse asiassa kiinnostuneita henkilön mielentiloista laa-
jemmalla aikavälillä. Kysymys kuuluu, minkälaisia nämä tilat ovat olleet viime aikoina.  
”Onnellisena oleminen” viittaisi siis pidempään aikaväliin, ei vain kyseiseen hetkeen. 
2.4. Onnellisuuden tarkastelu tässä työssä 
Työssäni kysyn, miten onnellisuus on syytä ymmärtää, jos se nähdään puhtaasti mielen-
tilana, merkityksessä, josta on kyse, kun puhutaan ”onnellisena olemisesta”. En siis 
tarkastele hetkellisiä onnen tunteita, vaan onnellisuutta laaja-alaisempana ja jotenkin 
pidempiin ajanjaksoihin liittyvänä mielentilana. En myöskään ensisijaisesti hae sellaista 
käsitteen “onnellisuus” merkitystä, josta olisi kyse tilanteissa, joissa puhumme ”onnelli-
sesta elämästä”. Näissä tilanteissa ”onnellisuudella” saatetaan hyvinkin viitata ennem-
min hyvinvointiin kuin onnelliseen mielentilaan. 
Toki olisi mahdollista ajatella Feldmanin (2010, 122-123) tapaan, että koko elämän 
onnellisuus olisi laskettavissa koosteena hetkellisistä mielentilaonnellisuuksista elämän 
aikana. Tällöin ”onnellisuus” viittaisi samaan asiaan sekä silloin, kun puhumme ”onnel-
lisena olemisesta”, että silloin, kun puhe on ”onnellisesta elämästä”. On kuitenkin mui-
takin mielekkäitä tapoja ymmärtää ”onnellinen elämä”. Kuten Julia Annas (2004, 47-48) 
huomioi, jos pidämme päämääriä tärkeinä elämässämme, tämä johtaa meidät ajattele-
maan elämäämme kokonaisuutena: esimerkiksi sitä, miten eri päämäärät ovat sovitetta-
vissa yhteen. Niinpä koko elämän onnellisuutta saattaa olla perusteltua arvioida jotenkin 
kokonaisuutena, ei vain summaamalla yhteen elämän hetkiä. 
Rajoitan siis tarkastelun ”onnellisena olemiseen”. Tämä on sama käsitteen ”onnellisuus” 
käyttötapa, johon G. H. von Wright (2001, 163) viittaa todetessaan, että vaikkei onnelli-
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suus ole hetkellinen tila, ei se myöskään ole elämän tilitaseen kokonaissumma; ”ihmi-
nen voi tulla onnelliseksi, olla onnellinen ja muuttua onnellisesta onnettomaksi”. Ky-
seessä on siis mielen tila, joka usein pysyy pitkään, mutta voi kuitenkin myös muuttua. 
Tarkastelen onnellisuutta ensisijaisesti puhtaana mielentilana. Vaatimus mielentilan 
oikeanlaisesta yhteydestä ulkomaailmaan sopii nähdäkseni paremmin hyvinvoinnin 
puolelle kuin ”onnellisuuden” määrittelyyn. Syynä tähän on ensinnäkin se, että tunnum-
me usein käyttävän käsitettä ”onnellisuus” pelkästä mielentilasta. Uskon myös, että 
pelkästään mielentilaa kuvaava käsite on käyttökelpoinen. Kuten Haybron (2008, 106) 
esittää, meillä tuntuu olevan käyttöä käsitteelle, jolla voimme arvioida henkilön omaa 
tilaa, emme hänen elämänsä tilaa.  
Tekstin selkeyttämiseksi viittaan jatkossa käsitteellä “onnellisuus” nimenomaan mielen-
tilaonnellisuuteen. Kun viittaan käsitteen hyvinvointimerkitykseen, käytän termiä “hy-
vinvointi”. Onnellisuuden vastakohtana puhun ”onnettomana olemisesta”. 
Kysymykseni siitä, mikä on onnellisuutta mielentilamerkityksessä, ei ole ensisijaisesti 
arvottava: en rakenna teoriaa hyvinvoinnista eli siitä, millä kaikella on prudentiaalista 
arvoa. Tarkastelen kyllä erilaisten mielentilojen arvoa ja käytän tätä yhtenä perusteena 
valitessani, mikä mielentiloista on onnellisuutta. Kysymykseni on kuitenkin ennen 
kaikkea käsitteellinen: mistä mielentilasta käsitettä ”onnellisuus” on perusteltua käyttää? 
Olennainen kysymys on, mitä käsitteellisen tarkastelun kautta on mahdollista saavuttaa. 
Ensinnäkin on mahdollista pyrkiä selventämään käsitteen ”onnellisuus” jokseenkin 
sekavaa arkikäyttöä ja tuoda esiin, mitä eri merkityksiä käsitteelle annetaan. Erittelen 
työssäni näitä merkityksiä erilaisten onnellisuudesta esitettyjen teorioiden kautta. Pyrin 
kuitenkin myös tekemään perusteltua valintaa teorioiden välillä. Samaan ovat pyrkineet 
muun muassa Haybron ja Feldman. En esitä, että käsitteellä ”onnellisuus” välttämättä 
olisi vain yksi oikea merkitys. On kuitenkin löydettävissä perusteita sille, miksi käsitettä 
olisi mielekästä käyttää nimenomaan tietyllä tavalla. 
Toisaalta olennaista ei ole vain se, miten käsitteitä käytetään. Haybron (2005, 313) 
mainitsee haluavansa ennen kaikkea ymmärtää hyvinvointiin liittyviä mielentiloja ja 
niiden merkitystä; se mitä päätetään kutsua ”onnellisuudeksi” on loppujen lopuksi tähän 
nähden toissijaista. Samoin kun itse työssäni tarkastelen erilaisia teorioita onnellisuu-
desta, etsin osin myös ymmärrystä kyseisten mielentilojen luonteesta. Suurelta osin 
tämä kysymys menee toki empirian puolelle. Empiirisen tutkimuksen pohjaksi on 
kuitenkin olennaista selventää käsitteen ”onnellisuus” käyttöä (Haybron 2008, 46).  
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3. Keskeiset teoriat onnellisuudesta mielentilana 
Seuraavaksi siirryn esittelemään tarkemmin keskeisiä teorioita onnellisuudesta mielen-
tilana. Käsittelen työssäni neljää eri teoriaa. Näistä elämään tyytyväisyys (EläT) -teoria 
ja hedonistinen (Hed) teoria ovat varsin vanhoja ja kannatusta saaneita, minkä vuoksi 
näiden kahden mukaan ottaminen on olennaista. Kyse on oikeastaan teoriaperheistä; 
kummastakin teoriasta löytyy monenlaisia versioita. 
Lisäksi otan tarkasteluun kaksi uudempaa teoriaa: Haybronin emotionaalinen tila 
(EmoT) -teorian ja Feldmanin asennehedonistisen (AsHed) teorian. Haybron ja 
Feldman ovat niitä harvoja filosofeja, jotka ovat käsitelleet laajasti onnellisuutta mielen-
tilana. He ovat myös argumentoineet monipuolisesti varhaisempia teorioita vastaan. 
Kun aiheen käsittelyni joka tapauksessa nojaa vahvasti näiden kahden filosofin tuotan-
toon, koen mielekkääksi ottaa käsittelyyn myös heidän itse rakentamansa teoriat. Näistä 
etenkin EmoT-teoria vaikuttaa myös varsin lupaavalta. 
Myös kahden varhaisemman teorian, Hed-teorian ja EläT-teorian, yleisesittelyssä 
joudun suurelta osin nojaamaan Haybroniin ja Feldmaniin. Syynä on se, että useimmat 
kyseisiä teorioita itse kannattaneet filosofit eivät ole kirjoittaneet teorioitaan auki  
kovin tarkkaan tai juuri argumentoineet niiden puolesta; he ennemmin ottavat 
lähtökohdaksi sen, että ”tätähän onnellisuus on”. Hed-teorian osalta ei myöskään ole 
aina selvää, onko hedonismia kannatettu teoriana mielentilaonnellisuudesta vai onko 
itse asiassa ollut kyse hyvinvoinnista. Nähdäkseni kuitenkin Haybron ja Feldman 
esittelevät teoriat muodossa, jossa niiden kannattaminen olisi ainakin melko mielekästä. 
Tämän vuoksi koen mahdolliseksi tarkastella teorioita heidän muotoilunsa pohjalta. 
Otan myös esiin Hed- ja EläT-teorioita itse kannattaneiden filosofien näkemyksiä  
missä se vain on mahdollista. 
Aivan kaikkia mielentilaonnellisuudesta esitettyjä teorioita työni ei kata. Nähdäkseni 
keskeisin pois rajaamani vaihtoehto on Wayne Davisin (1981) esittämä varsin formaa-
listi muotoiltu teoria, jonka mukaan onnellisuudessa on kyse siitä, että mielessä aktiivi-
sena olevien halujen uskotaan täyttyvän. Teoria ei ole ollut kovin paljoa esillä, ja kun 
lisäksi Feldman (2010, 63-69) esittää sille vakuuttavia vastaväitteitä, koen että voin tällä 
perusteella jättää sen käsittelemättä. 
Esittelen seuraavaksi tarkasteluun valitsemani teoriat yhden kerrallaan, tuoden esiin 
myös kunkin teorian hieman keskenään erilaisia versioita. Samalla esittelen kunkin 
teorian historiaa. Aloitan tarkastelun hedonismista. 
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3.1. Onnellisuus kokemuksen miellyttävyytenä (Hed-teoria) 
Hed-teoria samaistaa mielentilaonnellisuuden kokemuksen positiiviseen tuntemuslaa-
tuun, miellyttävyyteen.
6
 Olennaista on se, miltä henkilöstä tuntuu milläkin hetkellä, eli 
minkälaista hänen kokemuksensa on. Miellyttävyys ymmärretään yleensä varsin laajasti. 
Kyse ei ainakaan useimmissa teorian muotoiluissa ole esimerkiksi pelkästään aistinau-
tinnoista, eli nautinnoista jotka liittyvät suoraan aistimuksiin kuten makuihin, koske-
tukseen tai vaikkapa kauniin maiseman näkemiseen. Miellyttävää kokemusta tuottavat 
myös positiiviset emootiot kuten ilo. On myös mahdollista kokea miellyttäväksi jonkin 
asian tekeminen, tietyn asian ajatteleminen, tai se miltä olotila tuntuu, kun ei varsinai-
sesti tee eikä koe mitään erityistä.  
Usein arkikielessä puhumme ”kokemuksista” erillisinä yksikköinä, emme ”kokemuk-
sesta” yhtenä kokonaisuutena. Nähdäkseni tämä arkikäyttö viittaa yleensä erillisiksi 
miellettäviin tapahtumiin, joita voivat olla esimerkiksi jäätelön syöminen, kauniin 
auringonlaskun näkeminen tai käden polttaminen kuumaan uunipeltiin. Hed-teorian 
kannalta olennaista on kuitenkin kokemuksen laatu kunakin ajanhetkenä, myös silloin, 
kun emme koe jotakin erilliseksi määrittyvää tapahtumaa. Tämän vuoksi valitsen puhua  
pääasiassa ”kokemuksesta” jatkumona, en ”kokemuksista” monikkomuodossa. Koke-
musta on jokaisena hetkenä, jona olemme tietoisia, ja jokaisella hetkellä kokemus on 
jonkinasteisesti miellyttävää tai epämiellyttävää, tai täysin neutraalia. 
Kokemuksemme ja sen miellyttävyys muuttuu hetkestä toiseen. Voisi ajatella, että 
onnellisuus, samaistettuna kokemuksen miellyttävyyteen, olisi hetkellinen tila. Luvussa 
2.3 totesin kuitenkin, että kysyessämme onko joku onnellinen, emme useinkaan tunnu 
olevan kiinnostuneita vain hänen kokemuksellisesta tilastaan juuri kyseisellä ajanhet-
kellä, vaan jostakin pitkäaikaisemmasta. Hedonistinen onnellisuus pitemmällä aika-
välillä määrittyy koosteena kyseisen aikavälin hetkistä (Haybron 2001, 510): kunkin 
ajanhetken kokemus lasketaan mukaan samalla painoarvolla. Näin ymmärrettynä 
kysymys siitä, onko henkilö onnellinen, voi viitata esimerkiksi hänen kokemuksensa 
miellyttävyyteen viime aikoina. 
Hed-teorian mukaan onnellisuus määrittyy hedonisesta tasapainosta (hedonic balance): 
siitä paljonko on miellyttävää kokemusta suhteessa epämiellyttävään kokemukseen. 
Usein ajatuksena on, että onnellisuuteen riittää, kun miellyttävää on enemmän kuin epä-
                                                          
6
 Haybron (2008, 62) listaa käytettyjä termejä: positiivisesta kokemuksesta ”pleasure”, ”enjoyment” 
tai ”pleasant experience”, negatiivisesta ”pain”, ”suffering”, ”displeasure” tai ”unpleasant experience”. 
Itse käytän pääasiassa termejä ”miellyttävyys” ja ”epämiellyttävyys”. Myös ”nautinto” ja ”kärsimys” ovat 
mahdollisia, mutta ne ymmärretään nähdäkseni helposti turhan suppeasti. 
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miellyttävää, mutta raja on mahdollista asettaa muullakin tavalla. (Haybron 2008, 62.) 
Voidaan esimerkiksi ajatella, että onnellisuus vaatii selvästi enemmän miellyttävää kuin 
epämiellyttävää kokemusta, onnettomana oleminen selvästi enemmän epämiellyttävää, 
ja että näiden välille jää neutraali alue, jolla kyse ei ole onnellisena eikä onnettomana 
olemisesta (Feldman 2010, 26). On hyvin mahdollista myös ajatella, ettei onnellisuus 
ole vain tila, jossa joko ollaan tai ei olla, vaan että siinä on asteita: henkilöä voidaan 
pitää sitä onnellisempana, mitä positiivisempi hänen hedoninen tasapainonsa on. 
Kun puhutaan kokemuksen miellyttävyydestä, tarkoitetaan sitä, miltä kokemus tuntuu 
juuri kokemisen hetkellä. Jos siis onnellisuuteen lasketaan mukaan myös mennyt 
kokemus, kyse on siitä, minkälaista tämä kokemus oli, ei siitä, mitä henkilö siitä nyt 
ajattelee. Tämä erottaa Hed-teorian EläT-teoriasta, jonka esittelen myöhemmin. Jos 
onnellisuus ymmärretään tyytyväisyydeksi omaan elämään kokonaisuutena, ja tähän 
kokonaisuuteen lasketaan mukaan myös mennyt kokemus, tällöin olennaista on se, mitä 
henkilö ajattelee tästä menneestä kokemuksesta nyt. Hed-teoria sen sijaan huomioi sen, 
miltä henkilöstä tuntui kokemisen hetkellä. 
3.1.1. Teorian taustaa 
Haybron (2008, 61) mainitsee Hed-teorian onnellisuusteorioista kaikkein tunnetuim-
maksi. Ei kuitenkaan ole selvää, milloin hedonistisella ”onnellisuudella” on viitattu 
mielentilaonnellisuuteen ja milloin hyvinvointiin. Ennen kaikkea hedonismi on ollut 
esillä teoriana hyvinvoinnista tai hyödystä. Tällöin ajatuksena on, että kokemuksen 
miellyttävyys on se, mikä määrittää, meneekö elämä ihmiselle itselleen hyvin (mts. 34). 
Vain miellyttävyydellä on prudentiaalista arvoa, vain se lopulta hyödyttää ihmistä. Hed-
teoriassa on kuitenkin kyse eri asiasta, siitä että kokemuksen miellyttävyys olisi se 
mielentila, jota olisi syytä kutsua ”onnellisuudeksi” käsitteen mielentilamerkityksessä. 
Hyvinvointihedonismilla on juurensa antiikissa: kyreneläiset kannattivat yksinkertai-
sempaa versiota hedonismista, epikurolaiset puolestaan määrittivät tarkkaan, minkä-
laiset nautinnot ovat tavoittelemisen arvoisia (Haybron 2008, 8). 1800-luvun klassiset 
utilitaristit tekivät hedonismin hyvin tunnetuksi, ennen kaikkea teoriana hyödystä. 
Feldmanin (2010, 23-24) mukaan on kuitenkin viitteitä siitä, että mahdollisesti jo 
Jeremy Bentham ja ainakin hieman myöhemmin John Stuart Mill olisi kannattanut 
hedonismia myös mielentilaonnellisuuden merkityksessä. Heidän väitteensä ei olisi 
ollut suoraan se, että ainoa, mikä ihmistä hyödyttää, on kokemuksen miellyttävyys. Sen 
sijaan he olisivat esittäneet, että ainoa, mikä ihmistä hyödyttää, on onnellinen mielentila, 
ja tämän lisäksi määrittäneet onnellisen mielentilan kokemuksen miellyttävyydeksi. 
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Douglas Den Uyl ja Tibor R. Machan (1983, 123) väittävät, että 1900-luvun keskivai-
heilla onnellisuus liitettiin yleisesti kehollisiin nautintoihin, sekä mahdollisesti myös 
näihin liittyviin psykologisiin tiloihin. Tällainen painotus on ollut etenkin utilitaristi-
sessa perinteessä (mts. 124). Myöhemmin Hed-teoriaa ovat kannattaneet muun muassa 
Campbell (1973), Thomas Carson (1978, 1981) ja Jamie Mayerfeld (1999). Näistä 
Mayerfeld (mts. 12-13) tarkastelee ennen kaikkea kärsimystä, ja nimeää ”onnellisuu-
deksi” tälle vastakkaisen mielentilan, joka on sitä, että tuntuu yleisesti hyvältä.  
3.1.2. Kokemuksen miellyttävyyden määrittyminen 
Hed-teoriasta on mahdollista muotoilla erilaisia versioita, muun muassa sen mukaan, 
miten kokemuksen miellyttävyys ymmärretään. Kysymystä on usein käsitelty joko 
itsessään tai osana teoriaa hyvinvoinnista tai arvosta yleensä; kovin moni aiheesta 
kirjoittaneista ei siis ole ollut esittämässä nimenomaan teoriaa mielentilaonnellisuudesta. 
Samat ajatukset sopivat kuitenkin myös erilaisten onnellisuusteorian versioiden poh-
jaksi. Tuon seuraavaksi esiin joitakin keskeisiä vaihtoehtoja miellyttävyyden ymmärtä-
miseksi ja tarkastelen hieman niiden mielekkyyttä.  
Olennainen kysymys on, mitä kokemuksen miellyttävyys tarkoittaa, eli mikä määrittää 
jonkin kokemuksen miellyttäväksi. Tähän kysymykseen liittyen Sumner (1996, 87-90) 
jaottelee nautintoteoriat internalistisiin ja eksternalistisiin. Internalististen teorioiden 
mukaan miellyttävyys on suoraan mukana siinä, miltä kokemus tuntuu: kokemuksessa 
on tietty positiivinen tuntemuslaatu. Miellyttävyys on siis kokemukselle sisäistä; se ei 
voi muuttua ilman että kokemuksen fenomenaaliset, havaittavat piirteet muuttuisivat 
(Stuart Rachels 2000, 195). Eksternalismin mukaan sen sijaan kokemuksen määrittää 
miellyttäväksi tälle kokemukselle ulkoinen seikka, eli kokijan asenne kokemukseensa; 
miellyttävyys ei ole kokemuksen tuntemuslaadussa itsessään. Haybronin (2001, 504) 
mukaan eksternalismia kannatetaan tällä hetkellä internalismia laajemmin. 
Mikäli internalismin ymmärretään tarkoittavan, että miellyttävissä kokemuksissa olisi 
kaikissa mukana jokin yksi ja sama tuntemuslaatu, tulee ongelmaksi näiden kokemusten 
heterogeenisuus (Haybron 2008, 62). Tuntuu vaikealta uskoa, että esimerkiksi mielen-
rauhaan, jostakin asiasta innostumiseen ja herkullisen ruoan syömiseen liittyvissä miel-
lyttävissä kokemuksissa olisi kaikissa jokin tietty sama laatu. Aaron Smuts (2011, 256) 
tosin arvelee, että koska kokemusten tarkka muistaminen jälkeenpäin on hankalaa, 
tällainen yhteinen piirre saattaisi olla, vaikkemme sellaista tunnistaisi.  
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Internalismiin sopii kuitenkin myös ajatus, ettei kaikissa miellyttävissä kokemuksissa 
ole yhtä yhteistä piirrettä vaan monia mahdollisia: miellyttäviä laatuja on monia erilaisia. 
Tällöin herää kuitenkin kysymys, miksi juuri tämä moninainen joukko laatuja lasketaan 
miellyttäviksi, mutta muita ei. Roger Crisp esittää, että kyse on ”hyvältä tuntumisesta”. 
Kyseessä ei ole jokin tietty tuntemuslaatu, vaan se että kokemus on hyvä kokijalleen sen 
vuoksi, miltä se tuntuu. (Crisp 2006, 627-628.) Crispin teoria on internalistinen, koska 
hyvältä tuntuminen on kokemuksessa itsessään; kyse ei ole kokijan asenteesta. 
Crispin (mts. 628) mukaan hyvältä tuntuminen on verrattavissa minkä tahansa värin 
näkemiseen ja erilaiset hyvältä tuntuvat kokemukset yksittäisiin väreihin, kuten punai-
seen tai siniseen. Nähdäkseni rinnastus väreihin on kuitenkin ongelmallinen sikäli, että 
näköaistimuksessamme on aina mukana värien näkeminen – vaikka värit joskus olisi-
vatkin vain harmaan eri sävyjä. Sen sijaan kokemus tuntuu miellyttävältä vain toisinaan; 
olennaista olisi nimenomaan erottaa miten miellyttävä kokemus eroaa muusta. Vaikkei 
vertaus väreihin toimi, en silti näe syytä sulkea täysin pois sitä vaihtoehtoa, että koke-
muksen miellyttävyys voisi määrittyä jonkinlaisen hyvältä tuntumisen kautta. 
Toinen mahdollisuus on ymmärtää kokemuksen miellyttävyys eksternalistisesti, kokijan 
asenteen kautta. Olennaiseksi asenteeksi on ehdotettu useita eri vaihtoehtoja: miellyttä-
väksi voisi määrittyä esimerkiksi kokemus josta pidämme, kokemus jota etsimme, tai 
kokemus jonka haluamme jatkuvan (Sumner 1996, 90). 
Haybron (2008, 62) esittää, että tällaisen miellyttävyyttä määrittävän asenteen on oltava 
varsin primitiivinen reaktio kokemukseen, ei jotakin monimutkaisen pohdinnan kautta 
syntynyttä. Tuntuu tosiaan erikoiselta ajatella, että kokemuksen miellyttävyys voisi 
syntyä pitkällisen pohdinnan tuloksena. Toisaalta eksternalismin tarkoittama asenne 
tuskin on niin primitiivinen reaktio kokemukseen, etteivät erilaiset kognitiomme saat-
taisi vaikuttaa siihen. Kuten Sumner (1996, 101-102) huomioi, esimerkiksi kivun epä-
miellyttävyyteen voivat vaikuttaa siihen liittämämme merkitykset: maratonin jälkeen 
kipu voi kertoa jostakin positiivisesta, ja siksi toivotamme sen tervetulleeksi. 
Varsin vakuuttava eksternalistisen teorian muotoilu löytyy Chris Heathwoodilta
7
. 
Heathwood (2007, 32) määrittelee aistimuksen antavan aistinautintoa tietyllä hetkellä 
jos ja vain jos henkilö haluaa juuri kyseisen aistimusinstanssin tapahtuvan kyseisellä 
hetkellä sen itsensä vuoksi. Kyse on siis halusta kokea aistimusta juuri silloin, ei edellä 
                                                          
7
 Heathwood (2007, 28) kylläkin muotoilee teorian vain aistinautinnon suhteen, mutta arvelee samanta-
paisen teorian soveltuvan myös muunlaiseen miellyttävyyteen. 
17 
 
mainitusta halusta saada kokemus jatkumaan. Tämä on olennaista, koska aina emme 
halua miellyttävän kokemuksen jatkuvan. Esimerkiksi parfyymin tuoksun viehätys voi 
olla juuri sen lyhytaikaisuudessa (Crisp 2006, 626). Samoin kilpa-ajaja saattaa pysy-
vyyden sijaan nimenomaan haluta aistimustensa muuttuvan nopeaan tahtiin; tämä kun 
kertoo kovasta vauhdista (Feldman 2010, 49-50). 
Kyse ei Heathwoodin eksternalismissa myöskään ole ennen kokemusta valmiina ollees-
ta halusta tai kyseisen kokemuksen etsimisestä. Etukäteishalun täyttyminen saattaa jos-
kus tuottaa pettymyksen, kun haluttu asia ei tunnukaan hyvältä, ja toisaalta sellainen, 
mitä emme ole etukäteen osanneet haluta, saattaakin tuntua miellyttävältä. Olennainen 
on etukäteishalun sijaan halu, jonka juuri kyseisen aistimuksen kokeminen synnyttää – 
halu kokea tämä aistimus juuri kyseisellä hetkellä. (Heathwood 2007, 30-31.) Lisäksi 
aistimusta on haluttava sen itsensä vuoksi, ei esimerkiksi siksi, että se on väline jonkin 
muun asian saavuttamiseen. Tästä on kyse silloin, kun emme osaa antaa aistimuksen 
haluamiselle muuta syytä kuin aistimuksen itsensä. (Mts. 30.) Ymmärtäisin tämän 
tarkoittavan sitä, että haluamme kokea aistimuksen sen vuoksi, miltä se tuntuu. 
Heathwoodin esittämät rajaukset ovat nähdäkseni hyvin perusteltuja. Kokemuksen miel-
lyttävyys, jonka kautta Hed-teoria onnellisuuden määrittää, voi siis olla mielekästä ym-
märtää kokemuksen haluamiseksi sen itsensä vuoksi. Toisaalta en näe perusteita sulkea 
pois myöskään ehdotusta, että miellyttävyys olisi kokemuksesta pitämistä sen itsensä 
vuoksi
8
. Näiden kahden lisäksi vaihtoehdoksi jää myös internalistinen näkemys, jonka 
mukaan miellyttävyys on kokemuksessa itsessään: miellyttävyys on sitä, että kokemus 
tuntuu hyvältä, eli on kokijalleen hyvä sen vuoksi, miltä se tuntuu. 
Hed-teoriasta muotoutuu hieman erilaisia versioita sen mukaan, miten kokemuksen 
miellyttävyys ymmärretään. Toisaalta onnellisuuden määrittämisen kannalta olennaista 
on, määrittyykö kokemus miellyttäväksi vai ei, eikä se, mikä kokemuksen tarkalleen 
ottaen tekee miellyttäväksi. Kenties tietyt kokemukset määrittyvät miellyttäviksi riip-
pumatta siitä, mikä teorian versioista valitaan. Toisaalta internalismi ja eksternalismi 
saattavat tässä myös olennaisesti erota toisistaan: Kun eksternalismi liittää miellyttävyy-
den kokijan omaan asenteeseen, tulee mukaan mahdollisuus, että täysin samalta tuntuva 
kokemus on toiselle henkilölle miellyttävä, toiselle epämiellyttävä. Internalismin mu-
kaan tällaista mahdollisuutta ei ole. 
                                                          
8
 Pitäminen ja haluaminen ovat selvästi jossakin määrin eri asenteita. Nähdäkseni niiden välinen ero ei 
kuitenkaan oman tarkasteluni kannalta ole erityisen olennainen. 
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3.1.3. Miellyttävyyden tason määrittyminen 
Sen lisäksi, määrittyykö kokemus miellyttäväksi vai ei, on Hed-teorian kannalta olen-
naista myös, miten miellyttäväksi se määrittyy. Ainakin Haybron (2008, 64) ymmärtää 
Hed-teorian tarkoittavan, että kokemuksen miellyttävyyden taso määrittää sen, miten 
suuri vaikutus sillä on onnellisuuteemme. Niinpä jos ollaan eri mieltä siitä, miten miel-
lyttäväksi mikin kokemus määrittyy, päädytään myös keskenään erilaisiin teorioihin 
onnellisuudesta. Tarkastelen seuraavaksi joitakin eri vaihtoehtoja miellyttävyyden tason 
määrittymiseen liittyen. Aloitan tarkastelun aistinautinnoista ja otan vasta myöhemmin 
mukaan muunlaiset miellyttävät kokemukset. 
Aistinautintojen suhteen yksinkertaisin ajatus olisi, että miellyttävyyden taso olisi yhtä 
kuin aistimuksen voimakkuus. Selvästi kyse ei kuitenkaan ole esimerkiksi lämmön 
aistimuksen voimakkuudesta. Lämmin suihku voi olla miellyttävä, mutta kun lämpi-
myyttä lisätään, suihku on lopulta kivuliaan kuuma (Smuts 2011, 260). Yhtä lailla 
myöskään esimerkiksi äänen tai kosketuksen voimakkuus ei kerro suoraan sen miellyt-
tävyydestä. Kyse täytyisi siis olla muunlaisesta aistimuksen voimakkuudesta. 
Murat Aydede tuo esiin neuropsykologista tutkimustietoa liittyen siihen, miten nau-
tintoa ja kipua prosessoidaan aivoissa. Kivun prosessoinnille vaikuttaisi olevan oma 
aistimekanisminsa, joka tunnistaa, että kyseessä on kipu, ja määrittää tämän kivun 
voimakkuuden; kivun voi siis tässä mielessä ymmärtää aistimukseksi (Aydede 2000, 
549). Fyysiselle nautinnolle sen sijaan ei ole löydetty mitään yhtä omaa aistimekanismia 
(mts. 554). Aistimme esimerkiksi lämpöä, painetta tai värejä, emme suoraan nautintoa.  
Aydeden mukaan neuropsykologiasta löytyy vahvaa näyttöä siitä, että aistimus proses-
soidaan aivoissa eri paikassa kuin miellyttävyys tai epämiellyttävyys. Aydede esittää 
tämän perusteella, ettei miellyttävyyden kokemus ole aistimus, vaan jonkinlainen 
primitiivinen tunnereaktio aistimuksiin (mts. 554). Primitiivisyys tarkoittaa tässä sitä, 
että kyse ei ole pohdinnan tuloksena syntyvästä aistimuksen haluamisesta (mts. 558). 
Myös kivun epämiellyttävyys prosessoidaan eri kohdassa aivoja kuin kipuaistimuksen 
voimakkuus; näissäkään kahdessa ei siis ole kyse samasta asiasta (mts. 549). Vaikuttaisi 
löytyvän esimerkkejä, joissa henkilö voi kokea voimakasta kipua kärsimättä siitä 
vähääkään (mts. 546-547). Epämiellyttäviltä voivat myös tuntua muutkin kuin kivun 
aistimukset, esimerkiksi kutina tai huimauksen tunne (Sumner 1996, 103). Niinpä 
epämiellyttävyys ei ole suoraan sama asia kuin kipu. 
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Vaikuttaa perustellulta ajatella, etteivät miellyttävyys ja epämiellyttävyys ole varsinaisia 
aistimuksia, vaan reaktioita aistimuksiin. Nähdäkseni nämä reaktiot voisi olla mahdol-
lista ymmärtää, edellä esittelemiini eksternalistisiin teorioihin viitaten, aistimuksesta 
pitämisenä tai sen haluamisena. Toisaalta voisi myös nähdä internalistisesti, että tällai-
nen reagoiminen aistimukseen olisi aistimuksen tuntumista hyvältä. 
Miellyttävyyden taso ei tunnu mielekkäästi määrittyvän aistimuksen voimakkuudesta. 
Ennemmin kyse on aistimukseen kohdistuvan reaktion voimakkuudesta: siitä miten 
paljon aistimuksesta pitää tai sitä haluaa, tai miten hyvältä se tuntuu. Mikäli tämä 
reaktio ymmärretään suoraan tietyllä aivoalueella tapahtuvaksi miellyttävyyden tai epä-
miellyttävyyden prosessoinniksi, miellyttävyyden taso määrittyy tämän prosessin kautta. 
Tällöin ei ole suurta väliä sillä, mielletäänkö tämän prosessoinnin liittyvän pitämiseen, 
haluamiseen vai hyvältä tuntumiseen. 
Tähän mennessä olen tarkastellut vain aistimuksiin liittyvää miellyttävyyttä ja epämiel-
lyttävyyttä. Aydede (2000, 543) mainitsee lyhyesti, että koemme miellyttävyyttä paitsi 
reaktiona aistimuksiin, myös reaktiona esimerkiksi ajatuksiin. Arvelisin, että jonkin 
asian ajatteleminen saattaa toisinaan herättää miellyttäviä tai epämiellyttäviä kehollisia 
aistimuksia, mutta ettei ajattelun miellyttävyys tai epämiellyttävyys välttämättä liity 
vain niihin. Vaikuttaa uskottavalta, että miellyttävyyttä prosessoiva aivoalue tosiaan voi 
reagoida muuhunkin kuin aistimusinformaatioon. Käsitys miellyttävyydestä reaktiona 
soveltuu siis myös muuhun miellyttävään kokemukseen kuin aistimuksiin, ja kokemuk-
sen miellyttävyyden taso määrittyy tällöinkin kyseisen reaktion voimakkuudesta.  
Vaikkei miellyttävyydessä ole kyse aistimuksen voimakkuudesta, myöhemmän argu-
mentaationi kannalta on olennainen kysymys, määrittyykö miellyttävyyden taso 
kuitenkin jonkinlaisesta kokemuksen voimakkuudesta. Tämä saattaisi tarkoittaa paitsi 
aistimuksen voimakkuutta, myös esimerkiksi koettujen emootioiden voimakkuutta: 
vaikkapa sitä, kuinka paljon jotakin asiaa pelkää. Crisp (2006, 632-633) argumentoi 
ajatusta vastaan. Hänen mukaansa niin kokemuksen voimakkuus kuin myös sen kesto-
aika ovat samanlaisia kuin muutkin kokemuksen ominaisuudet: ne saattavat tehdä 
kokemuksen miellyttäväksi, mutta eivät välttämättä sitä tee. On aivan mahdollista, että 
kahden kokemuksen vertailussa lyhyt kokemus voittaa äärettömänkin pitkän pätkän 
toista kokemusta, tai että miellyttävämmäksi osoittautuu kokemuksista vähemmän 
voimakas. (Mts. 632-633). 
20 
 
Aydede kuitenkin ymmärtää miellyttävyyden itsessään kokemuksellisena. Hän esittää, 
että vaikkei miellyttävyys ole aistimus, vaan reaktio esimerkiksi aistimuksiin tai ajatuk-
siin, se on silti episodinen eli tietyllä ajanhetkellä koettava tuntemus: ei-aistimuksellinen 
kokemus, joka tuntuu joltakin. (Aydede 2000, 543.) Näin ymmärretty miellyttävyyden 
tuntemus ei paikannu tiettyyn kohtaan kehossa, paitsi siinä mielessä, että se saattaa 
liittyä tietyn kehon kohdan aistimuksiin. Tällaista miellyttävyyden tuntemusta saattaa 
esiintyä myös kokonaan ilman aistimuksia. 
Vaikka Aydede ymmärtää eksternalisteille tyypillisellä tavalla miellyttävyyden reak-
tioksi kokemukseen, on hänen käsityksessään nähdäkseni kyse internalismista. Koska 
miellyttävyys tuntuu joltakin, se on kokemukselle sisäistä, eli osana sitä, miltä kokemus 
kokonaisuutena tuntuu. Näin ollen kokemuksen miellyttävyyden taso määrittyy tietyn-
laisen kokemuksen voimakkuuden, nimenomaan miellyttävyyden kokemuksen voimak-
kuuden, kautta. Aydeden käsityksen pohjalle rakennetun Hed-teorian mukaan myös 
onnellisuuden taso on yhteydessä miellyttävyyden kokemuksen voimakkuuteen. 
Toinen mahdollisuus on, että miellyttävyys on puhtaasti eksternalistista: reaktio koke-
mukseen, joka ei itsessään tunnu miltään. Tällöin reaktiossa on ennemmin kyse pitämi-
sestä tai haluamisesta kuin hyvältä tuntumisesta. Näin ymmärrettynä miellyttävyyden 
tason ja kokemuksen voimakkuuden välillä ei ole minkäänlaista välttämätöntä yhteyttä, 
eikä myöskään onnellisuuden taso määrity suoraan kokemuksen voimakkuudesta. 
3.2. Onnellisuus asenteellisena nauttimisena (AsHed-teoria)   
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Feldmanin asennehedonistista onnellisuusteoriaa 
(AsHed-teoriaa), jonka tämä itse mieltää Hed-teorian uudenlaiseksi versioksi. Feldman 
(2002, 607) näkee onnellisuuden kannalta olennaiseksi nauttimisen, jota hän ei ymmärrä 
kokemuksen miellyttävyydeksi, vaan asenteeksi, jonka kohteena ovat erilaiset asiaintilat. 
Tämän asenteellisen nauttimisen
9
 (attitudinal pleasure)
 
vastakohdasta käytän työssäni 
keinotekoista termiä asenteellinen epänauttiminen (attitudinal displeasure). 
Feldman (2010, 111) määrittää asenteellisen nauttimisen yhdeksi niistä asenteista, joissa 
henkilö on ennemmin asian puolesta kuin sitä vastaan; muita tällaisia ovat esimerkiksi 
pitäminen ja haluaminen. Asenteellisesta nauttimisesta on kyse tilanteissa, joissa käyte-
tään englanninkielisiä termejä ”being pleased about something” tai ”taking pleasure in 
some state of affairs” (mts. 109). Henkilö haluaa asian olevan tietyllä tavalla ja myös 
                                                          
9
 Käytän käännöstä ”asenteellinen nauttiminen” enkä ”asenteellinen mielihyvä”, koska verbimuoto sopii 
hyvin useimpiin termin käyttötarkoituksiin. Valitsemallani käännöksellä pyrin myös selvemmin erotta-
maan Feldmanin tarkoittaman nautinnon perinteisestä mielihyväkäsityksestä.  
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uskoo sen olevan juuri näin. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä: voimme haluta asioita 
muistakin syistä kuin siksi, että nauttisimme niistä – voimme esimerkiksi kokea ne 
moraalisesti oikeiksi. (Mts. 116-117.) Nauttiminen on oma asenteensa, ei ainoastaan 
haluamisen ja uskomisen yhdistelmä.   
AsHed-teorian mukaan henkilön onnellisuus määrittyy sen kautta, miten paljon hän 
asenteellisesti nauttii ja epänauttii asioista (Feldman 2010, 143). Hetkellinen onnellisuus 
määrittyy siten, että summataan yhteen, kaikkia mahdollisia asiaintiloja koskien, kuinka 
paljon henkilö juuri sillä hetkellä asenteellisesti nauttii tai epänauttii niistä (mts. 118-
119). Onnellisuus tietyllä aikavälillä puolestaan on laskettavissa, kuten Hed-teoriassakin, 
yhdistämällä aikavälin sisältämien hetkien onnellisuudet (mts. 121-122). Onnellisena 
olemisen voidaan siis ymmärtää olevan sitä, että saa asenteellista nautintoa joka hetki 
tai ainakin suuren osan ajasta.   
Olennainen rajaus AsHed-teoriassa on, että onnellisuuteen lasketaan mukaan vain se, 
kun asiaintilasta nautitaan sen itsensä vuoksi, ei jonkin sellaisen vuoksi, mitä siitä odo-
tetaan seuraavan. Esimerkiksi urheilija saattaa nauttia vastustajansa hikoilusta vain sen 
vuoksi, että tuo hikoilu antaa syyn olettaa, että hän itse tulee voittamaan. Tällöin onnel-
lisuuden kannalta olennaista on ainoastaan oletetusta voittamisesta syntyvä nautinto, ei 
vastustajan hikoilusta nauttiminen. (Feldman 2010, 117-118.) Jos hikoilusta nauttiminen 
laskettaisiin mukaan onnellisuuteen, tulisi sama nauttiminen sisällytettyä siihen kahdesti. 
Asenteellisen nauttimisen kohteena olevat asiaintilat voivat olla monenlaisia. On mah-
dollista nauttia siitä, että tuntee miellyttäviä aistimuksia (Feldman 2004, 79-80). Nautti-
misen kohteeksi sopivat myös monimutkaisemmat aistimuksiin liittyvät asiaintilat: se 
että kipua tuntuu vähemmän kuin ennen, se että kipu tulee pian lakkaamaan (Feldman 
2010, 124), tai – kuten kilpa-ajajan tapauksessa – se että aistimukset muuttuvat nopeaan 
tahtiin (mts. 150). Nauttia voi myös esimerkiksi siitä, että artikkelissa, jota lukee, on 
mielenkiintoista argumentaatiota (Feldman 2002, 607). Lisäksi on mahdollista nauttia 
sellaisesta, mikä ei ole totta; nauttiminen vaatii vain sen, että henkilö itse uskoo asian 
olevan kyseisellä tavalla (Feldman 2010, 115-116). 
Nauttia tai epänauttia voi vain asiaintiloista, joita kyseisellä hetkellä ajattelee, tai joista 
on edes jollakin tavalla tietoinen (Feldman 2010, 115). Näitä asiaintiloja ei silti tarvitse 
välttämättä kyetä pukemaan sanoiksi; niinpä myös esimerkiksi koira voi nauttia vaikka-
pa siitä seikasta, että ollaan lähdössä ajelulle (Feldman 2002, 607). Onnellisuudella on 
AsHed-teoriassa selvä yhteys siihen, mitä henkilöllä on mielessään. Feldman (2010, 
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225-226) arveleekin, että omaan onnellisuuteen on mahdollista vaikuttaa valitsemalla 
mihin asioihin huomionsa kiinnittää. 
Davis erottelee toisistaan ei-episteemisen ja episteemisen onnelliseksi tulemisen 
(happifying). Ensin mainitussa on kyse siitä, että nautimme tietyn kokemuksen koke-
misesta; jälkimmäisessä taas nautimme siitä tosiasiasta, että koemme kyseisen koke-
muksen. Nauttia voi esimerkiksi joko siitä kokemuksesta, että viettelee 16-vuotiaita 
tyttöjä, tai siitä tosiasiasta, että viettelee 16-vuotiaita tyttöjä. Jälkimmäinen vaatii, että 
tietää asian, esimerkiksi tyttöjen iän. Ensimmäisessäkin asian on oltava henkilön 
tietoisuudessa, jotta hän voisi siitä nauttia, mutta ei-episteemisessä mielessä: hänen on 
koettava tämä vietteleminen. (Davis 1981, 310.) 
On selvää, että AsHed-teoria kattaa episteemisen onnelliseksi tulemisen. Kun henkilö 
näkee maalauksen, hän voi esimerkiksi ajatella sen olevan harmoninen kokonaisuus ja 
nauttia tästä tosiasiasta. Nähdäkseni maalauksista nautitaan kuitenkin usein myös ei-
episteemisesti, kokemuksena, ei ajattelun kautta. Tällainen nauttiminen edellyttää sen, 
että koemme näköaistimuksen tietoisesti, että se ei jää tarkkaavaisuutemme ulkopuolelle; 
aktiivista ajattelua ei tarvita. Ei ole selvää, kattaako AsHed-teoria myös tällaisen ei-
episteemisen onnelliseksi tulemisen. Feldman (2010, 115) mainitsee kyllä nauttimiseen 
riittävän, että on edes jotenkin tietoinen asiaintiloista, mutta toisaalta hän puhuu siitä, 
että henkilön on uskottava asiaintilan toteutuvan. Tämä tuntuu viittaavan ajatteluun, ei 
pelkästään kokemiseen. Samaan viittaa nähdäkseni se, että käsitellessään onnellisuuden 
mittaamista Feldman ehdottaa lähtökohdaksi, että henkilö listaa, mitä asioita hänellä on 
ollut mielessään viime aikoina; onnellisuus määritetään sitten näihin asioihin liittyvän 
asenteellisen nauttimisen kautta (mts. 242). 
3.2.1. Erot Hed-teoriaan 
AsHed-teoria poikkeaa Hed-teoriasta selvästi siinä, että onnellinen voi olla, vaikkei 
kokemus tuntuisi miellyttävältä. Asenteelliseen nauttimiseen liittyy kyllä usein hyviä 
tuntemuksia (cheery feelings), mutta nauttiminen ei ole yhtä kuin nämä tuntemukset. 
Nauttia voi, vaikka tuntemukset olisivat poissa. (Mts. 111.) Esimerkiksi tästä Feldman 
antaa ajatuskokeen: Hän pyytää kuvittelemaan tutkijaa, joka haluaa testata, saako 
kytkettyä pois päältä ne aivojensa osat, jotka tuottavat nauttimiseen yleensä liittyviä 
hyviä tuntemuksia. Feldman arvelee, että mikäli tutkija onnistuisi tässä, niin että 
nauttimiseen tyypillisesti liittyvät tuntemukset olisivat poissa, hän voisi silti nauttia 
onnistumisestaan ja myös esimerkiksi lastensa kanssa viettämästä ajasta, ja olla näin 
onnellinen. (Feldman 2010, 145-146.) 
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Feldman puhuu tuntemusten yhteydessä ainoastaan aistituntemuksista. Hän kuvaa 
tällaisten esiintyvän joko tietyssä kohden kehoa tai kehossa kokonaisuutena, ja arvelee 
taustalla olevan tietynlaisen hermojen stimulaation. Nauttimisessa asenteena ei siis ole 
kyse aistituntemuksista. (Feldman 2010, 144.) Feldman ei kuitenkaan huomioi luvussa 
3.1.3 kuvaamaani Aydeden ajatusta, että voisi olla myös miellyttävyyden prosessointiin 
liittyviä ei-aistimuksellisia tuntemuksia. En usko, että Feldman silti ymmärtäisi nautti-
mista tällaisiksi tuntemuksiksi; tutkijaesimerkissään hän pyytää kuvittelemaan, että 
kaikki hyviä tuntemuksia tuottavat aivoalueet kytketään pois. AsHed-teoriassa ei siis ole 
kyse samasta asiasta kuin internalistisessa Hed-teoriassa. 
Tähän viittaa nähdäkseni myös se, että asenteellinen nauttiminen kohdistuu Feldmanin 
mukaan aina johonkin (mts. 109-110); on jokin asiaintila, josta nautitaan. Voisi ajatella, 
että myös miellyttävyydellä, johon Hed-teoria viittaa, olisi aina kohde: Jos miellyttä-
vyydessä on kyse primitiivisestä reaktiosta kokemukseen, tämän reaktion kohteena on 
kyseinen kokemus. Arvelisin kuitenkin mahdolliseksi myös sen, että jokin – esimerkiksi 
kyseisen aivoalueen stimulaatio – voisi laukaista tällaisen reaktion, ilman että näin 
syntyvä miellyttävyyden tuntemus sinänsä kohdistuisi mihinkään. Tuntemuksella ei siis 
välttämättä ole selvää kohdetta, kun taas nauttimisella asenteena on aina sellainen. 
Kuten Michael J. Zimmerman (2007, 427) huomioi, vaikkei Feldman eksplisiittisesti 
sano niin, vaikuttaa nauttiminen olevan hänelle puhtaasti kognitiivista. Kyseessä on 
asenne, ei tuntemus. Myös edellä esittelemäni eksternalistinen Hed-teoria viittaa 
asenteisiin: onnellisuus samaistuu kokemukseen miellyttävyyteen, ja kokemuksen 
määrittää miellyttäväksi se, että henkilöllä on tietynlainen asenne sitä kohtaan. AsHed-
teoria kuitenkin ymmärtää nauttimisen asenteeksi, ei kokemukseksi, jota kohtaan on 
asenne. (Haybron 2008, 62-63.) Se miten merkittävä tämä ero teorioiden välillä on, 
riippuu nähdäkseni siitä, miten teoriat tarkalleen ottaen tulkitaan. 
Feldman esittää asenteellisen nauttimisen eroavan perinteisen Hed-teorian tarkoitta-
masta kokemuksen miellyttävyydestä siinä, että asenteellisesti voi nauttia hyvin moni-
naisista asiaintiloista, ei ainoastaan miellyttävistä aistimuksista. Nauttia voi esimerkiksi 
siitä, että kipua on vähemmän kuin ennen (Feldman 2010, 124-125). Feldman ei näe 
Hed-teorian kattavan tämänkaltaista nauttimista. Hän kuitenkin ymmärtää Hed-teorian 
puhuvan vain aistimuksellisesta miellyttävyydestä (esim. mts. 108). Nähdäkseni Hed-
teoria voi kuitenkin kattaa monimutkaisemmistakin asiaintiloista nauttimisen: Miellyttä-
vyyttä prosessoiva aivoalue voi mitä ilmeisimmin reagoida paitsi aistimuksiin myös 
esimerkiksi ajatuksiin. Näin ollen miellyttävää kokemusta voi olla esimerkiksi kivun 
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vähenemisen ajattelu. Toisaalta kyse on tällöinkin siitä, että ajatteleminen on koke-
muksena miellyttävä. Feldman ei tunnu tarkoittavan asenteellisella nauttimisella aivan 
tätä, vaan ennemmin sitä, että nautitaan asiaintilasta, jota ajatellaan, ei sen ajattelusta.  
Nähdäkseni ero AsHed-teorian ja eksternalistisen Hed-teorian välillä ei silti välttämättä 
ole kovin suuri; samaa asiaa lähinnä katsotaan hieman toisesta näkökulmasta. Teoriat 
ovat kuitenkin melko lähellä toisiaan vain, mikäli AsHed-teoria ymmärretään laajasti: 
asenteellisen nauttimisen kohteeksi hyväksytään kaikki tietoinen kokemus, ei ainoastaan 
asiaintilojen ajattelu. Vaikuttaa kuitenkin luultavammalta, ettei Feldman tarkoita aivan 
tätä, vaan rajaa teorian tiukemmin, liittäen asenteellisen nauttimisen vain aktiivisemman 
ajattelun kohteena oleviin asiaintiloihin. Tämän tiukemmin rajatun AsHed-teorian ero 
Hed-teoriaan on suuri: tietoinen miellyttävä kokemus ei ole onnellisuutta, ellei sitä 
aktiivisesti ajatella ja tätä kautta saada siitä asenteellista nautintoa. Jatkossa käsittelen 
AsHed-teoriaa ensisijaisesti näin ymmärrettynä, koska Feldman tuntuu vahvemmin 
viittaavan tähän vaihtoehtoon, ja toisaalta koska näen, että teorian laajempi tulkinta olisi 
hyvin lähellä Hed-teoriaa, jota joka tapauksessa käsittelen erikseen. 
3.2. Onnellisuus elämään tyytyväisyytenä (EläT-teoria) 
Seuraavaksi otan tarkasteluun EläT-teorian, joka määrittää onnellisuuden tyytyväisyy-
deksi omaan elämään. Onnellisella on suotuisa asenne elämäänsä kokonaisuutena, eikä 
hän yleensä etsi elämäänsä suuria muutoksia (Haybron 2008, 82). EläT-teoriasta on 
esitetty useita keskenään hieman erilaisia versioita. Näitä eroja tarkastellessani nojaan 
ennen kaikkea Feldmanin tekemiin jaotteluihin. 
Usein elämään tyytyväisyydessä nähdään olevan mukana sekä kognitiivinen että 
affektiivinen komponentti, eli sekä tietynlainen asenne että tietynlaisia tuntemuksia. 
Kognitiivinen komponentti on kokonaisvaltainen arvio siitä, miten elämä asettuu omien 
odotusten ja standardien suhteen; onnellinen arvioi elämänsä menevän tarpeeksi hyvin. 
Yleensä ei kuitenkaan nähdä pelkän älyllisen arvion riittävän onnellisuuteen. Ei riitä, 
että oman elämän arvioi tyydyttäväksi; siihen on todella oltava tyytyväinen. Haybron 
käyttää vertauksena tilannetta, jossa annamme jollekulle lahjan: Emme halua vain, että 
saaja arvioi lahjan hyväksi, haluamme että hän pitää siitä. (Mts. 82.) Haluamme hänen 
kognitiivisen arvion lisäksi myös tuntevan tietynlaisia tunteita tai tuntemuksia lahjaan 
liittyen. Tämä on tyytyväisyyden affektiivinen komponentti. 
Teorian affektiivista komponenttia ovat eri teoreetikot kuvanneet eri tavoin. Joskus kyse 
on vain vaatimuksesta, että tosiaan on tyytyväinen elämäänsä, ei vain arvioi sitä tyydyt-
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täväksi. Robin Barrow (1991, 75) sen sijaan puhuu tunteesta, että on “yhtä maailman 
kanssa”, eli tuntemuksesta, että maailma ja omat toiveet sen suhteen sopivat yhteen. 
Sumnerilla (1996, 146) taas affektiivisessa komponentissa on kyse jonkinlaisesta hyvin-
voinnin tunteesta: siitä että kokee elämänsä rikkaana tai antoisana, tai tuntee tyydytystä 
tai täyttymystä siitä. Haybron (2008, 185) ei itse asiassa pidä Sumnerin teoriaa puhtaana 
EläT-teoriana, vaan esittää Sumnerin yhdistävän teoriaan hedonismia. Sekä Feldman 
että Sumner itse kuitenkin luokittelevat teorian EläT-teoriaksi. 
Feldmanin mukaan osa EläT-teoreetikoista määrittää onnellisuuden vain kognitiivisen 
komponentin kautta; hän ei kuitenkaan anna tästä esimerkkejä. Feldman myös mainitsee 
Elizabeth Telferin kannattavan versiota, jossa onnellisuuteen vaaditaan vain affektiivi-
nen komponentti: riittää se, että tuntuu hyvältä oman elämän suhteen. (Feldman 2008, 
226.) Tarkastelen jatkossa osin erikseen kognitiivista, affektiivista sekä molemmat 
komponentit vaativaa eli kognitiivis-affektiivista EläT-teorian versiota. 
Kun puhutaan tyytyväisyydestä elämään kokonaisuutena, voidaan tarkoittaa sitä, että 
henkilö arvioi elämäänsä kokonaisuutena ja on tyytyväinen siihen. Toisaalta voidaan 
tarkoittaa, että henkilö arvioi erikseen elämänsä eri osa-alueita, ja on tyytyväinen 
esimerkiksi tarpeeksi moneen niistä. Onnellisuuteen voidaan vaatia joko tyytyväisyyttä 
kaikkiin oman elämän puoliin, tai vain niihin, jotka itse kokee tärkeiksi (Feldman 2008, 
226-227). Tatarkiewicz (1976, 9) puhuu tyytyväisyydestä siihen osaan elämää, minkä 
pystyy mieltämään yhdellä kertaa. Joka tapauksessa tyytyväisyys johonkin yksittäiseen 
elämän osa-alueeseen ei EläT-teorian mukaan vielä ole onnellisuutta. 
Omaa elämää ja sen sujumista ei useinkaan mietitä koko ajan. Olennainen kysymys on, 
nähdäänkö ihmisen voivan olla tyytyväinen elämäänsä ja siten EläT-teorian mukaan 
onnellinen vain, kun oma elämä on aktiivisesti hänen mielessään. Teorian eri versiot 
antavat tähän eri vastauksen, samaistaen onnellisuuden joko aktuaaliseen tai hypoteet-
tiseen elämään tyytyväisyyteen
10
. Jos vaaditaan aktuaalista tyytyväisyyttä, onnellisena 
oleminen tietyllä hetkellä vaatii, että henkilö tosiaan arvioi elämäänsä kyseisellä hetkel-
lä ja on siihen tyytyväinen. Kun taas puhutaan hypoteettisesta elämään tyytyväisyydestä, 
kyse on siitä, että henkilö olisi tyytyväinen elämäänsä, mikäli hän reflektoisi sitä. 
(Feldman 2008, 227.) Onnellinen voi olla silloinkin, kun omaa elämää ei reflektoi. 
Haybron (2010, 27) mieltää hypoteettisen elämään tyytyväisyyden olevan jonkinlainen 
mielessä läsnä oleva taipumus tehdä omasta elämästä positiivinen arvio. Feldman 
                                                          
10
 Esimerkiksi Benditt (1974, 8) puhuu hypoteettisesta elämään tyytyväisyydestä. 
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puolestaan selittää hypoteettista elämään tyytyväisyyttä mahdollisten maailmojen kautta: 
on mietittävä, mikä olisi sellainen mahdollisimman lähellä todellista maailmaa oleva 
mahdollinen maailma, jossa henkilö reflektoisi elämäänsä; henkilön onnellisuus on yhtä 
kuin se, miten tyytyväinen hän tällöin elämäänsä olisi
11
. (Feldman 2010, 86-88; 102.) 
On siis mietittävä, mikä voisi olla maailma, jossa jokin konkreettisesti saisi henkilön 
reflektoimaan elämäänsä – ei vain mietittävä jonkinlaista nyt läsnä olevaa taipumusta.  
Kolmas mahdollisuus hypoteettisen elämään tyytyväisyyden määrittämiseen on puhua 
onnellisuudesta pidemmillä aikaväleillä kuin hetkellisesti; tällöin mukaan voidaan saada 
myös niitä hetkiä, jolloin henkilö reflektoi elämäänsä. Tatarkiewicz (1976, 10) määrittää, 
että henkilö on onnellinen tietyllä aikavälillä, jos hän kyseisellä aikavälillä on tyytyväi-
nen elämäänsä joka kerran kun hän sitä reflektoi. Tätä määritelmää voisi olla mahdol-
lista myös väljentää siten, että onnellisuuteen riittäisi tyytyväisyys useimmiten. 
Kuten luvussa 2.3 toin esiin, kun tarkastellaan onnellisuutta mielentilana, merkityksessä 
josta on kyse kun sanotaan jonkun ”olevan onnellinen”, ei onnellisuutta yleensä 
ymmärretä vain hetkelliseksi. Kysyessämme toisen onnellisuudesta emme ole kiinnos-
tuneita vain juuri kyseisestä hetkestä. Kyse saattaa olla siitä, että olemme kiinnostuneita 
henkilön mielentilasta viime aikoina. Hed- ja AsHed-teoriat liittävät onnellisuuden 
pidempiin aikaväleihin tätä kautta: kyse on kokemuksen miellyttävyydestä tai asen-
teellisesta nauttimisesta kunakin hetkenä tietyllä aikavälillä. EläT-teoriaan voi sopia 
tämä sama ajatustapa: Onnellisuus aikavälillä on kooste tyytyväisyyksistä aikavälin 
hetkinä. Mukaan lasketaan joko kaikki hetket, tai Tatarkiewiczin tavoin vain ne hetket, 
joina henkilö todella reflektoi elämäänsä. 
EläT-teorian mukaisesti ymmärretty onnellisuus on kuitenkin yhteydessä hetkeä pidem-
piin ajanjaksoihin myös toisenlaisella tavalla: Onnellisuus on mielentila, jonka kohteena 
on oma elämä kokonaisuudessaan, ei vain jokin, mitä on juuri tällä hetkellä. Onnellisuus 
ei välttämättä tarkoita tyytyväisyyttä ajallisesti aivan koko omaan elämään; henkilö voi 
olla onnellinen, vaikkei olisi tyytyväinen lapsuuteensa (Feldman 2010, 92-93). Kyse ei 
silti ole myöskään tyytyväisyydestä vain juuri kyseiseen hetkeen, vaan ennemmin tyyty-
väisyydestä siihen ajalliseen osaan elämästä, jonka henkilö kokee sillä hetkellä ajankoh-
taiseksi (Feldman 2008, 228). Kuten Nozick huomioi, aikaperspektiivi voi myös riippua 
                                                          
11
 Feldman esittelee idean hieman erilaisessa yhteydessä, käsitellessään mahdollisuutta samaistaa 
onnellisuus suoraan konkreettisen elämään tyytyväisyys -testin tuloksiin. Feldmanin hypoteettista EläT-
teoriaa kohtaan esittämä kritiikki (ks. 2010, 86-88) antaa kuitenkin ymmärtää, että hän tulkitsee myös 
teorian itsessään mahdollisten maailmojen kautta, vaikkei suoraan tätä sanokaan. 
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ihmisestä: siitä minkälainen kertomus kullekin omasta elämästä rakentuu. Jollekulle 
tyytyväisyys omaan elämään saattaa liittyä olennaisesti menneeseen, toiselle lähinnä 
nykyhetkeen. (Nozick 1989, 112.) 
Emme yleensä koe mielekkääksi kysyä ihmisiltä heidän onnellisuudestaan puolen 
tunnin välein; emme oleta vastauksen muuttuvan, ellei tähän ole erityistä syytä. EläT-
teoria selittää tämän hyvin sillä, että tyytyväisyyden kohteena oleva kokonaisuus ei ole 
vain tämä hetki, vaan ajallisesti laajempi osa elämästä. Tämä kokonaisuus ei yleensä 
muutu kovin nopeasti. Näin ymmärretty onnellisuus saattaa siis olla melko pysyvää. 
Tosin jos tyytyväisyyteen asenteena ja tuntemuksena vaikuttaa moni muukin seikka 
kuin se, miten elämä tosiasiallisesti menee, ajallista vaihtelua saattaa olla enemmän. 
3.2.1. Teorian taustaa 
EläT-teoria on Feldmanin (2010, 16) mukaan noussut viime vuosina onnellisuusteo-
rioista suosituimmaksi. Teorian kannattajia ovat olleet muun muassa Tatarkiewicz 
(1976), Theodore Benditt (1974, 1978), von Wright (2001), Nozick (1989), Sumner 
(1996) ja Barrow (1991), joista viimeksi mainittu rakentaa utilitaristisen teorian 
elämään tyytyväisyydeksi ymmärretyn onnellisuuden varaan
12
. 
Haybron mainitsee painotuksen olevan varsin uusi
13
. Hänen mukaansa näkökulma on 
pitkällä aikavälillä muuttunut: ennen ajateltiin, että piti vain kestää se, mitä elämä on, 
nykyään taas huomio kiinnittyy siihen, miten voisi saada elämän, johon olisi mahdol-
lisimman tyytyväinen. (Haybron 2008, 79.) Elämään tyytyväisyydestä on siis tullut 
tärkeä mielentila. Myös viime aikoina nopeasti kasvaneessa subjektiivisen hyvinvoinnin 
tutkimuksessa onnellisuus ymmärretään usein elämään tyytyväisyydeksi (mts. 80).  
EläT-teorian voi tietyllä tapaa ymmärtää Hed-teorian jatkeena. Den Uyl ja Machan 
esittävät teorian kehittymistä edesauttaneen sen, että on lakattu vaatimasta käsitteiltä 
empiiristä todennettavuutta. Näin saatettiin onnellisuuden määrittelyssä jättää taakse 
nautinto, joka vielä voisi olla suoraan mitattavissa, ja liittää onnellisuus mielentiloihin, 
joiden selvittäminen onnistuu vain kysymällä henkilöltä itseltään, kuten haluamiseen tai 
tyytyväisyyteen. Toisaalta myös nautinto alettiin nähdä ennemmin tilana, jossa jokin 
asia miellyttää, kuin fyysisenä aistimuksena. (Den Uyl ja Machan 1983, 125.) Tyytyväi-
syys mielentilana voi siis olla mahdollista ymmärtää jonkinlaiseksi nauttimiseksi sekin. 
                                                          
12
 Useimmat mainituista filosofeista käsittelevät selvästi nimenomaan mielentilaonnellisuutta. 
Tatarkiewiczin suhteen ei kuitenkaan ole aivan selvää, onko kyse tästä, vai puhuuko hän ennemmin  
onnellisuudesta hyvinvointina. 
13
 Toisaalta Frans Svensson (2011) esittää jo Descartesin 1600-luvulla kannattaneen tätä teoriaa.  
28 
 
3.2.2. Onnellisuuden kohde 
Ennen kuin siirryn seuraavan teorian esittelyyn, haluan vielä tuoda esiin muutaman 
oman huomioni EläT-teoriaan liittyen. Vaikuttaa nimittäin siltä, että mikäli onnellisuus 
ymmärretään elämään tyytyväisyytenä jossakin teorian tyypillisessä muodossa, on 
onnellisuudella mielentilana välttämättä tiettyjä piirteitä. 
Ensinnäkin, näin ymmärretyllä onnellisuudella on aina kohde. Onnellisuus on tyytyväi-
syyttä johonkin; se on arvio tai tunne – tai molempia – jostakin. Benditt (1974, 11) esit-
tää, että meillä kyllä on myös jonkinlaisia kohteettomia tyytyväisyyden tunteita
14
; hän 
kuitenkin rajaa tällaiset tunteet onnellisuuden ulkopuolelle, jopa siinä tapauksessa, että 
ne tuntuisivat kokemuksena täysin samanlaisilta kuin tyytyväisyyden tunteet, joilla on 
kohde. Vaikka siis EläT-teorian affektiivinen ja kognitiivis-affektiivinen versio sisäl-
lyttävät onnellisuuteen tuntemuksia, mukana eivät ole mitkä tahansa tunteet. Olennaisia 
ovat nimenomaan tyytyväisyyden, pitämisen tai hyväksymisen tunteet, joilla on kohde. 
Toiseksi EläT-teorian mukaan tällaisia onnellisuuden kohteita voivat olla vain jollakin 
lailla henkilön omaan elämään liittyvät asiat; kyseessä on kuitenkin tyytyväisyysarvio 
tai tyytyväisyyden tunne nimenomaan omaa elämää kohtaan. Benditt (mts. 9) toteaa 
kyllä, että tyytyväisyyden kohteena voi olla myös esimerkiksi maailman tilanne, jos 
vain henkilö näkee oman elämänsä jotenkin sidottuna siihen; asiat jotka eivät vaikuta 
itseen rajautuvat kuitenkin ulkopuolelle. Jollei oman elämän yhteyttä muihin asioihin 
nähdä hyvin laajasti, tietyt toisten hyvinvointiin tai maailman yleiseen tilaan liittyvät 
arviot tai tunteet vaikuttavat jäävän EläT-teorian mukaisen onnellisuuden ulkopuolelle. 
Lisäksi, riippuen teorian tarkasta muotoilusta, saattaa myös olla, että onnellisuuteen 
määrittyvät kuuluviksi vain ne tyytyväisyyden arviot tai tunteet, jotka liittyvät omaan 
elämään kokonaisuutena. Tällöin siis tyytyväisyyden kohteita eivät niinkään olisi elä-
män pienet yksittäiset asiat, vaan elämä kokonaisuudessaan – tai ainakin isot elämän 
osakokonaisuudet. Kyse olisi siis siitä, että henkilö pohtii vastaako elämä kokonaisuu-
dessaan tarpeeksi hyvin sitä, mitä hän siltä toivoisi. Toisaalta on myös mahdollista 
määrittää elämään tyytyväisyys koosteeksi suuresta joukosta osatyytyväisyyksiä, jotka 
kohdistuvat elämän pieniin yksittäisiin asioihin. Nähdäkseni kuitenkin tyypillisemmin 
EläT-teoriassa viitataan tätä kokonaisvaltaisempaan arvioon omasta elämästä. 
                                                          
14
 Benditt käyttää termejä ”feelings of contentment” vs. “feelings of satisfaction with something”. 
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3.3.  Onnellisuus emotionaalisena tilana (EmoT-teoria) 
Viimeisenä esittelen Haybronin teorian onnellisuudesta emotionaalisena tilana. Tietyssä 
mielessä tuntuu yllättävältä, ettei tällaista teoriaa ole muotoiltu aiemmin, kun kuitenkin 
arjessa usein puhutaan onnellisuudesta tunteena. EmoT-teoria ei kuitenkaan viittaa het-
kelliseen onnen tunteeseen, vaan laajempaan ja pitkäaikaisempaan mielentilaan. Se 
tietty tunne, jota saatamme nimittää onnellisuudeksi, on kyllä onnellisuutta rakentava 
(Haybron 2008, 109). Onnellinen voi kuitenkin olla myös tuntematta sitä (mts. 30). 
Haybron esittää, että useimmat onnelliset ihmiset eivät tunne itseään onnellisiksi koko 
aikaa. Ennemmin he tuntevat hyväntuulisuutta, mielenrauhaa tai täyttymystä. (Mts. 109.) 
EmoT-teorian mukaan onnellisuudessa on kyse henkilön yleisestä emotionaalisesta 
tilasta, joka on karkeasti määriteltynä kooste hänen emootioistaan ja mielialoistaan. 
Onnellisuus ei ole yksittäinen emootio tai mieliala, vaan tila, joka koostuu näistä. On-
nellisuus on sitä, että emotionaalinen tila on kokonaisuutena positiivinen. (Mts. 109.) 
Positiiviselle puolelle voidaan laskea esimerkiksi onnellisuuden tunne, ilo, elinvoimai-
suus ja mielenrauha, negatiiviselle taas muun muassa suru, ärtyvyys, masennus ja 
ahdistus. Haybron esittää myös oman ajatuksensa siitä, miten näiden emootioiden voi 
nähdä muodostavan kolme erillistä akselia. (Mts. 113-117). EmoT-teorian ei kuitenkaan 
tarvitse välttämättä pohjautua tähän tiettyyn käsitykseen emootioiden suhteista toisiinsa 
(mts. 122). Niinpä en nyt puutu tarkemmin tämäntyyppiseen emootioiden luokitteluun. 
Joissakin kohdin Haybron tuntuu lähestyvän EläT-teoriaa. Hän esittää, että onnellisuu-
den voisi mieltää henkilön emotionaalisena asettumisena oman elämänsä suhteen 
(Haybron 2010, 28). Onnellinen reagoi elämäänsä tunnetasolla siten kuin asiat menisi-
vät hänen kannaltaan hyvin (Haybron 2008, 111). Kyse ei ole kognitiivisesta tyytyväi-
syydestä omaan elämään, mutta jonkinlainen viittaus omaan elämään on mukana. Näh-
däkseni tämä on kuitenkin vain ajatus, jota Haybron hyödyntää ennen kaikkea emootioi-
den ja mielialojen luokittelussa positiivisiin ja negatiivisiin: emootiot ja mielialat ovat 
positiivisia, jos mukana tarpeeksi monia sellaisista piirteistä, mitkä ovat tyypillisiä, kun 
reagoi omaan tilanteeseensa siten kuin se olisi suotuisa (mts. 146).  
Toisin kuin EläT-teoria, EmoT-teoria ei siis rajaa onnellisuutta vain omaan elämään 
liittyväksi. Mukana voi olla myös emootioita, jotka kohdistuvat muuhun kuin oman 
elämän asioihin – esimerkiksi johonkin, mitä tapahtuu toiselle ihmiselle. Onnellisuuteen 
lasketaan mukaan myös mielialat. Laura Sizer (2010, 148) arvelee, ettei mielialoilla 
yleensä ole selvää kohdetta, omaan elämään liittyvää tai muutakaan. EmoT-teorian 
mukaan positiiviset mielialat ovat tästä huolimatta onnellisuutta rakentavia. 
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Tietyllä tapaa EmoT-teoria on varsin lähellä Hed-teoriaa. Positiiviset emootiot tuntuvat 
yleensä miellyttäviltä. Olisi mahdollista ajatella, että onnellisuutta olisi nimenomaan 
tämä emootioihin liittyvä miellyttävyys. Tästä ei ole pitkä askel siihen, että onnellisuu-
teen katsottaisiin kuuluvaksi kaikki muukin kokemuksen miellyttävyys. Haybron (mts. 
67) itse asiassa arvelee, että ehkä juuri tämän vuoksi EmoT-teoriaa ei ole aiemmin 
filosofisesti muotoiltu: tällaisen teorian on oletettu redusoituvan Hed-teoriaan. 
EmoT-teoria poikkeaa kuitenkin Hed-teoriasta kahdella keskeisellä tavalla. Ensinnäkään 
onnellisuus ei rakennu suoraan kokemuksen miellyttävyydestä. Onnellisuuden eli posi-
tiivisen emotionaalisen tilan osatekijöitä ovat positiiviset emootiot ja mielialat itsessään, 
ei niiden miellyttävyys – vaikka ne yleensä miellyttäviä ovatkin. Osa miellyttävästä 
kokemuksesta myös rajautuu onnellisuutta rakentavien tilojen ulkopuolelle. Toiseksi 
EmoT-teoria sisällyttää onnellisuuteen muutakin kuin tietoisen kokemuksen laadun: 
olennaisia ovat myös taipumukset mielialojen kokemiseen. Selitän seuraavaksi tarkem-
min näitä kahta seikkaa, jotka erottavat EmoT-teorian Hed-teoriasta. 
3.3.1. Rajaukset miellyttävän kokemuksen suhteen 
Haybron ei siis näe kaikkea miellyttävää kokemusta onnellisuutta rakentavaksi. Affek-
tien eli kokemuksellisten tunnetilojen tai tuntemusten joukosta hän erottelee kaksi eri 
luokkaa. Keskeisillä affekteilla on selvästi tekemistä onnellisuuden kanssa, perifeerisillä 
ei ole (Haybron 2008, 129). Haybron pitää tällaista tiukkaa kahtiajakoa perusteltuna, 
vaikka mainitsee mahdolliseksi myös sen, että kyse olisi jatkumosta, jossa affekti on 
sitä olennaisempi onnellisuuden kannalta mitä keskeisempi se on (mts. 132).  
Raja menee karkeasti siinä, että pelkästään fyysiset nautinnot ja kivut
15
 eivät ole 
keskeisiä affekteja, kun taas paradigmaattiset emootiot ja mielialat ovat (mts. 108). 
Toisaalta keskeiseksi ei lasketa myöskään esimerkiksi lievää ärtymystä kirjeen 
pudottamisesta (Haybron 2001, 507). Mukaan ei myöskään lasketa puhtaasti 
älyllistä ”tunnetta”, kuten sitä, että olemme vihaisia tietyn valtion sortavalle 
hallitukselle tuntematta varsinaisesti vihaa. Tällöin kyse on ennemmin uskomuksesta 
kuin emootiosta. (Haybron 2008, 108.) 
Keskeiset affektit ovat Haybronin mukaan niitä, jotka muuttavat meidän emotionaalista 
tilaamme, pääsevät tietyllä tapaa käsiksi meihin itseemme. (Mts. 108.) Esimerkiksi 
stoalaiset filosofit eivät kehottaneet olemaan tuntematta kipua, vaan olemaan antamatta 
                                                          
15
 Haybron (2008, 108) käyttää tässä termejä “physical pleasure and pain”, joiden merkitys ei ole täysin 
selvä. Ymmärtäisin, että hän viittaa ennen kaikkea sellaiseen aistimuksiin liittyvään miellyttävyyteen ja 
epämiellyttävyyteen, joka ei synnytä emootioita.  
31 
 
sen koskettaa itseä ja aiheuttaa emotionaalista häiriötä. Haybronin mukaan erottelu 
keskeisten ja perifeeristen affektien välillä näkyy arkisessa kielenkäytössämme. Puhum-
me siitä, että tietyt asiat esimerkiksi ”koskettavat meitä syvästi” tai ”liikuttavat meitä”16. 
(Mts. 129.) Kun jokin liikuttaa meitä, se saa aikaan muutoksen keskeisissä affekteis-
samme. Toiset asiat taas tuottavat nautintoa tai kipua, perifeerisiä affekteja, mutta eivät 
varsinaisesti pääse meihin käsiksi. Haybron (mts. 130) perustelee affektien jakoa kes-
keisiin ja perifeerisiin myös sillä, että keskeisiin affekteihin liittyen meillä on persoonal-
lisuutta kuvaavia sanoja, kuten ahdistuva, tyyni tai elämäniloinen, mutta kivun ja nau-
tinnon suhteen emme puhu persoonallisuustyypeistä (mts. 130). 
Keskeiset affektit ovat Haybronin (2008, 130) mukaan muutoksia meissä itsessämme, 
eivät jotakin, mikä tapahtuu meille. Olennainen raja kulkee siinä, että ollakseen keskei-
nen affektin on saatava aikaan taipumuksia liittyen toisten affektien kokemiseen. Esi-
merkiksi masentunut mieliala saa aikaan taipumuksen kokea vain vähän nautintoa 
asioista ja tulla herkemmin surulliseksi negatiivisista tapahtumista. Sen sijaan triviaa-
lilla nautinnolla, joka tulee kauniin talon ohi ajamisesta, tuskin on suoraa vaikutusta 
siihen, millä todennäköisyydellä tulee kokemaan muita affekteja. (Haybron 2008, 130.) 
Keskeiset affektit myös yleensä jäävät joksikin aikaa, vaikka ne laukaissut asia olisikin 
jo ohi. Ne värittävät kokonaisuudessaan kokemustamme elämästä, sekä tuntuvat syvällä, 
usein vähän kuin sisäelimissä. (Mts. 130-131.) 
Haybron myöntää kyllä, että toisinaan nautinnot ja kivut voivat vaikuttaa onnellisuuteen. 
Hän esittää kuitenkin, että tällöinkään nautinto tai kipu – siis kokemuksen miellyttävyys 
tai epämiellyttävyys – ei ole yhtä kuin onnellisuus tai onnettomana oleminen. Kipu on 
ennemmin onnettomana olemisen lähde: kyse on siitä, että se saa henkilön esimerkiksi 
masentuneeksi ja helposti ärtyväksi, ja tämän takia hän on onneton (Haybron 2001, 506). 
Yhtä lailla nautinto voi olla onnellisuuden lähde. 
Keskeiset affektit tuntuvat yleensä joko miellyttäviltä tai epämiellyttäviltä. Positiiviset 
ovat useimmiten miellyttäviä, negatiiviset epämiellyttäviä. Haybron esittää kuitenkin, 
että melankolia tai suru saattaa joskus olla miellyttävääkin; ainakin on loogisesti 
mahdollista, että joku voi kokea surun näin. Surullinen ihminen on kuitenkin onneton 
riippumatta siitä, tunteeko hän surun epämiellyttäväksi. (Haybron 2008, 71-72.) Niinpä 
onnellisuus määrittyy sen kautta, mistä emootioista ja mielialoista on kyse, ei miellyt-
tävyyden tason kautta kuten Hed-teoriassa. 
                                                          
16
 Haybron (2008, 129) mainitsee tässä yhteydessä muun muassa sanonnat ”gets to you”, ”brings you 
down”, ”lifts you up”, ”moves you”, ja vastakohtana taas ”bounces right off you”. 
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3.3.2. Taipumusten huomiointi 
EmoT-teoria eroaa Hed-teoriasta myös siinä, että onnellisuuden kannalta olennaiseksi ei 
nähdä vain sitä, mikä on läsnä tietoisessa kokemuksessa, vaan myös taipumukset erilais-
ten affektien kokemiseen. Taipumukset saattavat jollakin tietyllä hetkellä olla piileviä 
siinä mielessä, että ne eivät mitenkään näy kyseisen hetken kokemuksessa. Silti toisella 
hetkellä ne saattavat tuottaa tietynlaisia affekteja. Onnellisuus ei siis määrity vain 
sarjasta kokemuksellisia tiloja, vaan mukana on myös taipumuksia. Tämä näkyy EmoT-
teoriassa kahdella eri tavalla. 
Ensinnäkin, emootioissa ja mielialoissa on onnellisuuden kannalta olennaista paitsi 
kokemuksellinen puoli, myös niiden taipumuksia tuottava luonne. Haybronin (mts. 67) 
mukaan esimerkiksi masentunutta mielialaa ei ole syytä pitää vain kokemuksena: on 
vaikea edes mieltää, mitä olisi masentunut mieliala ilman taipumusta nauttia varsin 
vähän, nähdä helpommin asioiden huonot puolet ja tulla herkästi surulliseksi negatiivi-
sista tapahtumista. Onnellisuuden taso ei siis määrity ainoastaan emootioiden ja mieli-
alojen kokemuksellisen puolen – esimerkiksi niiden miellyttävyyden – kautta, vaan 
olennaista on myös niiden taipumusluonne. 
Toiseksi, Haybron laskee onnellisuutta rakentaviksi muutakin kuin keskeiset affektit eli 
emootiot ja mielialat: onnellisuuden osatekijöinä ovat myös mielialataipumukset eli 
taipumukset kokea tietynlaisia mielialoja. Haybron näkee nämä taipumukset jonakin 
pysyvämpänä kuin mielialan, mutta silti niin vaihtelevina, ettei kyse ole persoonallisuu-
den piirteistä. Mielialataipumuksen voi Haybronin mukaan mieltää siksi pisteeksi mieli-
ala-avaruudessa, johon mieliala herkästi vaeltaa takaisin muutosten jälkeen. (Mts. 134-
136.) Mielialataipumuksiin ei välttämättä liity tietyllä hetkellä lainkaan kokemuksellista 
puolta; esimerkiksi ärsyyntymistaipumusta ei ehkä koe ellei ärsyynny (mts. 70-71). 
Haybron tekee kaksi rajausta sen suhteen, minkälainen mielialataipumus on onnellisuut-
ta rakentavaa. Ensinnäkin kyse on oltava taipumuksesta kokea mielialoja yleisesti, ei 
ainoastaan liittyen tiettyyn objektiin (mts. 137). Esimerkiksi se tosiasia, että oman koi-
ran läsnäolo yleensä kohottaa mielialaa, kertoo henkilön asenteesta koiraansa, ei hänen 
emotionaalisesta tilastaan ja siten onnellisuudestaan (Haybron 2010, 22).  
Toiseksi taipumuksen pitää olla emootiopohjainen, ei jostakin ulkoisesta tuleva. On 
mahdollista, että krooninen kipu varpaassa saa aikaan sen, että henkilö jatkuvasti ärtyy 
helposti. Jos kipu vaikuttaa henkilön emootioihin ja mielialoihin, tuottaen emootio-
pohjaisen taipumuksen ärtyä helposti, tämä taipumus on onnellisuutta vähentävä. Jos 
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kuitenkin kunkin hetken kipu on itsessään se, mikä saa henkilön ärtymään, eikä taustalla 
ole emootiopohjaista taipumusta, ei tällä kivun tuottamalla näennäisellä ärtymistaipu-
muksella ole onnellisuuden kannalta merkitystä. Taipumus syntyy tässä kivun toistu-
vasta esiintymisestä, ei emotionaalisen tilan kautta. (Haybron 2008, 137.) 
EmoT-teorian mukaan onnellisuus on siis henkilön emotionaalinen tila, johon lukeutuu 
kaksi komponenttia: keskeiset affektiiviset tilat, eli emootiot ja mielialat, sekä mieliala-
taipumukset (mts. 138). Taipumukset saavat aikaan sen, että onnellinen ei vain satu 
kokemaan positiivisia tiloja, vaan on taipuvainen kokemaan niitä (mts. 135). Hän on 
esimerkiksi taipuvainen saamaan enemmän nautintoa asioista, näkemään asiat positiivi-
semmassa valossa ja huomaamaan helpommin hyvät asiat, sekä vähemmän taipuvainen 
ahdistumaan tai suuttumaan. Niinpä onnellisuus on EmoT-teorian mukaan olemisen tila, 
ei tietoisen kokemuksen tila kuten Hed-teoriassa. (Haybron 2005, 310.) 
Haybron esittää joitakin ajatuksia myös siitä, mihin raja tulisi vetää: miten hyvä emotio-
naalisen tilan on oltava, jotta henkilö olisi onnellinen. Se, että positiivisia affekteja on 
negatiivisia enemmän, ei vielä riitä (mts. 140). Emotionaalisen tilan pitää olla laajasti 
suotuisa, ja negatiivisia tiloja tulee olla melko vähän (mts. 143). Esimerkiksi pelkkä 
iloisuus ei välttämättä riitä, jollei mukana ole myös mielenrauhaa (mts. 141). Mieliala-
taipumukset ovat onnellisuusarviossa mukana. Emootiot ja mielialat kuitenkin värittävät 
suoraan sitä, miten kohtaamme maailman, kun taas mielialataipumus tekee tämän vain 
epäsuorasti, emootioiden ja mielialojen kautta. Niinpä Haybron ei pidä mielialataipu-
muksen painoarvoa onnellisuudessa kovin suurena. (Mts. 145.) 
EmoT-teoria mieltää onnellisuuden henkilön olemisen tilaksi, josta voidaan puhua sekä 
hetkellisenä että myös summaten tiloja tietyn aikavälin yli (Haybron 2008, 109). Vaikka 
puhuttaisiinkin henkilön emotionaalisesta tilasta juuri tietyllä yksittäisellä hetkellä, 
näkisin että teoria liittää onnellisuuden tietyllä tapaa myös pidempään aikaväliin. Kun 
onnellisuus mielletään tilaksi, johon liittyy myös mielialataipumuksia, on varsin 
luontevaa ajatella tämän tilan usein pysyvän samanlaisena pitkään. Henkilön mielentila 
tällä hetkellä antaa siis viitteitä myös hänen mielentilastaan muina ajanhetkinä. 
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4. Kriteerit argumentaation pohjaksi 
Ennen kuin siirryn varsinaiseen argumentaatioon eri onnellisuusteorioiden puolesta ja 
niitä vastaan, tarkastelen seuraavassa yleisellä tasolla sitä, mihin tässä argumentaatiossa 
käsitteen ”onnellisuus” mielentilamerkityksestä on perusteltua tukeutua. Asetan joukon 
kriteerejä, joiden mukaan arvioida kilpailevia teorioita. Seuraan tässä osin Haybronin 
esittämiä ajatuksia, mutta myös kritisoin niitä paikoin. Muut kuin Haybron eivät ole 
vastaavalla tavalla esittäneet tarkkoja kriteerejä kysymyksen tarkasteluun. 
4.1. Yhteys käsitteen arkiseen merkitykseen 
Ensinnäkin on syytä hylätä tietyt lähestymistavat. Koska ”onnellisuus” on arjessa käy-
tettävä käsite, sitä ei ole mielekästä määrittää täysin uudelleen puhtaasti teoreettisten 
intressien lähtökohdista. Ei voida ottaa mitä tahansa, mikä palvelisi haluttua roolia 
moraaliteoriassa, ja nimetä sitä ”onnellisuudeksi”. Yhtä lailla myöskään empiirinen 
tutkija ei voi omia käsitettä täysin omaan käyttöönsä. (Haybron 2008, 45-46.) Tutkija 
saattaisi esimerkiksi valita kutsua ”onnellisuudeksi” jotakin mahdollisimman helposti 
mitattavissa olevaa (Haybron 2003, 312). Tällöin ei välttämättä puhuttaisi enää siitä 
onnellisuudesta, mihin sanalla yleensä viitataan (mts. 308). Vaikka näin luotu uusi 
sanan ”onnellisuus” käyttötapa saataisiin vakiintumaan yleiseen käyttöön, ”onnellisuu-
teen” sen aiemmassa arkimerkityksessä alettaisiin luultavasti viitata jollakin uudella 
sanalla. Arkikäsitteen taustalla oleva idea ei sinänsä häviäisi minnekään. (Feldman 2010, 
183.) Kysymys siitä, mitä onnellisuus sanan alkuperäisessä arkimerkityksessä on, jäisi 
edelleen vastaamatta (Haybron 2003, 308). 
On siis perusteltua etsiä “onnellisuuden” määritelmää, joka on edes melko lähellä kä-
sitteen tavanomaista käyttöä. Yhteys arkiseen käyttöön voi tarkoittaa useampaa asiaa: 
Ensinnäkin voidaan katsoa, miten käsitettä arjessa käyttävät ihmiset "onnellisuuden” 
määrittelisivät. Arjessa käsitteitä kuitenkin harvoin määritellään. On silti mahdollista 
pyrkiä määritelmään, jonka käsitettä arjessa käyttävät ihmiset voisivat tunnistaa kuvaa-
van sitä onnellisuutta, josta he puhuvat. Toisaalta yhteys arkikäyttöön voi löytyä myös 
muualta. Voidaan esimerkiksi pyrkiä muotoilemaan teoria onnellisuudesta sellaiseksi, 
että se sopii ihmisten arkisiin käsityksiin siitä, kuka on onnellinen ja kuka ei. Kuten 
luvussa 2.3 esitin, voidaan myös esimerkiksi pyrkiä kunnioittamaan sitä arkista ajatus-
tamme, ettei henkilön onnellisuudesta ole mieltä kysyä puolen tunnin välein. 
Käsitteen ”onnellisuus” arkikäyttöä ei kuitenkaan ole välttämättä syytä pyrkiä noudatta-
maan täysin. Haybron ei pidä hedelmällisenä puhtaasti lingvististä analyysia, eli sitä, 
että etsittäisiin parhaiten arkikäyttöä vastaava määritelmä. Hänen mukaansa näin ei ole 
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päästy kovin pitkälle. Syyksi Haybron arvelee sitä, että arkinen käsitteemme on epä-
määräinen. Kyse ei ehkä edes ole aina yhdestä ja samasta käsitteestä. (Haybron 2008, 
43.) ”Onnellisuudella” saatetaan tarkoittaa toisinaan yhtä mielentilaa, toisinaan toista. 
Feldman (2010, 12) ei usko käsitteen ”onnellisuus” olevan arjessa monimerkityksinen, 
vaan väittää sillä aina viitattavan samaan mielentilaan. Vaikka kutsuisimme hyvin eri-
laisia ihmisiä erilaisissa tilanteissa onnellisiksi, voi ”onnellisuudella” silti olla vain yksi 
merkitys – tämä merkitys vain on tällöin varsin laaja (mts. 129). Feldman vetoaa argu-
mentaatiossaan onnellisuusteorioiden välillä usein lukijan arkiseen ymmärrykseen siitä, 
ovatko kuvitteelliset esimerkkihenkilöt onnellisia vai eivät. Tällaisessa arkimerkityksen 
tarkassa jäljittämisessä voi hyvinkin olla mieltä, jos ”onnellisuudella” on arjessa vain 
yksi merkitys. Nähdäkseni näin ei kuitenkaan ole. 
Kuvitellaan esimerkiksi Mirjami, jonka elämän ulkoiset puitteet ovat sellaiset kuin hän 
toivookin niiden olevan. Kun hän miettii elämäänsä kokonaisuutena, hän on oikein 
tyytyväinen. Kyse ei ole vain älyllisestä arviosta, vaan elämäntilannettaan miettiessään 
hän myös tuntee tyytyväisyyden tunnetta. Tästä huolimatta hän on usein alakuloinen 
ilman mitään erityistä syytä. Juuri koskaan hän ei tunne voimakasta iloa. Tämä ei kui-
tenkaan tuota tyytymättömyyttä; hän ei erityisesti ajattele sitä, että voisi kokea toisenlai-
siakin emootioita ja mielialoja. 
Mirjamin suhteen tunnun ainakin itse kallistuvan kahtaalle: toisaalta hän on onnellinen, 
toisaalta hän ei ole onnellinen – riippuu siitä, mitä mielentilaa ”onnellisuudella” tarkoi-
tetaan. Arvelenkin, toisin kuin Feldman, että ”onnellisuus” tosiaan on arjessa monimer-
kityksinen käsite: eri ihmiset voivat tarkoittaa ”onnellisuudella” eri mielentiloja, ja 
myös sama ihminen saattaa käyttää käsitettä useammalla eri tavalla. Niinpä ”onnellisuu-
delle” ei ole mahdollista valita yhtä merkitystä pelkästään käsitteen arkikäytön pohjalta. 
On kuitenkin perusteltua pyrkiä siihen, ettei arkisista merkityksistä etäännytä liian kauas: 
sen mitä päätämme kutsua ”onnellisuudeksi” on edelleen oltava tunnistettavissa sellai-
seksi (Haybron 2003, 324). On myös vältettävä määrittelemästä ”onnellisuutta” siten, 
että onnellisiksi määrittyisivät henkilöt, joita kukaan ei arjessa ymmärtäisi onnellisiksi. 
On perusteltua pysyä lähellä ainakin jotakin ”onnellisuuden” arkisista merkityksistä. 
Hankalaksi tämän vaatimuksen tekee kuitenkin se, että arkimerkityksiin vetoava argu-
mentaatio tukeutuu helposti lähinnä kirjoittajan omiin kokemuksiin käsitteen käytöstä. 
Työni pohjaksi minulla ei ole empiiristä tutkimustietoa käsitteen ”onnellisuus” käytöstä, 
eivätkä myöskään Haybron ja Feldman tällaiseen juuri viittaa. Koska ”onnellisuudella” 
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mitä ilmeisimmin on arjessa useampia merkityksiä, on luultavaa, ettei yksittäisellä 
kirjoittajalla ole kattavaa kuvaa käsitteen arkisesta käytöstä.  Lukijan onkin tärkeää 
peilata arkimerkityksistä esitettyjä huomioita omaan kokemukseensa. On myös hyvä 
pitää mielessä tämäntyyppisen argumentaation heikkoudet.  
4.2. Yhteys käsitteen käyttötarkoituksiin arjessa 
Haybron esittää myös toisenlaisen tavan lähestyä käsitteen ”onnellisuus” määrittelyä 
sen arkikäytön kautta: otetaan huomioon se, mihin tarkoituksiin käsitettä arjessa käy-
tetään. Haybron (2008, 44) pyrkii löytämään käsitteen, joka tekisi sen työn, minkä  
”onnellisuuden” käsitteen arjessa halutaan tekevän. Käsitteen käyttökelpoisuus on 
nähdäkseni tosiaan hyvin tärkeää; se tarjoaa olennaisen näkökulman, jonka kautta tehdä 
valintaa onnellisuusteorioiden väliltä. 
Haybron ottaa käsitteen ”onnellisuus” käyttötarkoituksia esiin neljä. Nämä kaikki tun-
tuvat helposti tunnistettavilta ja yleisiltä, enkä keksi lisättävää; uskoisin, että lista kattaa 
ainakin pääosan käsitteen arkisesta käytöstä. Kuten Haybronkin, etsin siis ”onnellisuu-
den” käsitettä, joka toimisi hyvin näissä neljässä tarkoituksessa. 
Ensinnäkin käytämme onnellisuutta kriteerinä tärkeiden päätösten pohdinnassa eli mie-
timme eri vaihtoehtojen vaikutusta onnellisuuteen – omaamme tai toisten. Toiseksi 
arvioimme omaa tai toisen tilaa onnellisuuden suhteen. Onnellisuus on jotakin, joka 
tuntuu meistä tässä mielessä tärkeältä. Esimerkiksi vanhemmat ovat kiinnostuneita siitä, 
onko heidän lapsensa onnellinen. (Haybron 2008, 50.)  
Lisäksi käytämme onnellisuutta selittämiseen ja ennustamiseen. Henkilön onnellisuuden 
taso voi toimia selityksenä hänen käyttäytymiselleen ja tunteilleen: onnellisuuden puute 
voi selittää sitä, että hän etsii isoja muutoksia elämäänsä tai sanoo jotakin ilkeää; onnel-
lisuus taas esimerkiksi sitä, että hän tulee suunnattoman iloiseksi pienestä lahjasta. 
Käytämme myös tietoa henkilön onnellisuudesta esimerkiksi sen ennustamiseen, minkä-
laista seuraa hän tulee olemaan lähitulevaisuudessa. (Haybron 2008, 51-52.) 
Kuten Haybron (2003, 317) toteaa, käsitteen ”onnellisuus” käyttötarkoitukset päätök-
senteon ohjaamisessa ja arvioinnissa lienevät hieman keskeisemmät kuin käyttötarkoi-
tukset selittämisessä ja ennustamisessa. Kaikkiin neljään tarkoitukseen käsitettä kuiten-
kin joskus käytetään. ”Onnellisuuden” käsitteen tulisi siis sekä palvella mahdollisim-
man hyvin näitä neljää tarkoitusta että myös vastata tarpeeksi tarkkaan käsitteen arkista 
käyttöä. Näistä lähtökohdista on mahdollista johtaa vielä joitakin tarkempia kriteerejä 
“onnellisuuden” käsitteelle. Siirryn seuraavaksi käsittelemään näitä. 
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4.3. Yhteys hyvinvointiin 
On perusteltua ymmärtää onnellisuus mielentilaksi, joka on ainakin varsin läheisessä 
yhteydessä hyvinvointiin. Arjessa tunnumme olettavan tällaisen yhteyden. Haybronin 
(2008, 51) mukaan tämä selittää, miksi koemme tärkeäksi sen, ovatko ihmiset onnellisia, 
ja miksi huomioimme päätöksenteossa vaihtoehtojen vaikutuksia onnellisuuteen. Sotisi 
vahvasti arkista käsitteen ”onnellisuus” käyttötapaa vastaan, jos onnellisuudeksi määri-
tettäisiin jokin hyvinvoinnin kannalta täysin merkityksetön mielentila. 
Yhteys hyvinvoinnin ja onnellisuuden välille voi löytyä useampaa eri kautta. Ensinnä-
kin on mahdollista, että onnellisuus on osa hyvinvointia: onnellisuus on prudentiaali-
sesti arvokasta, onnelliselle itselleen hyvää. Onnellisuus voisi jopa olla ainoa asia, jolla 
on prudentiaalista arvoa, eli yhtä kuin hyvinvointi kokonaisuudessaan. Nähdäkseni on 
kuitenkin varsin mielekästä ajatella, että ainakin jonkin verran prudentiaalista arvoa on 
myös muulla kuin onnellisuudella – ja ylipäätään muulla kuin pelkillä mielentiloilla. 
Arvoa voi olla myös sellaisella, mitä esimerkiksi Nozickin kokemuskone (ks. luku 2.5.) 
ei tuottaisi: todellisilla ihmissuhteilla, saavutuksilla, valinnanvapaudella tai sillä, että 
mielentila on aidosti yhteydessä todellisuuteen. Onnellisuus on tuskin ainoa pruden-
tiaalisesti arvokas asia. Sillä voi kuitenkin olla hyvin paljon prudentiaalista arvoa. 
Toinen mahdollisuus voisi olla, että onnellisuus ei olisi itsessään prudentiaalisesti arvo-
kas mielentila, mutta että se tuottaisi jotakin prudentiaalisesti hyvin arvokasta. Esimerk-
ki tästä voisi olla se, jos päättäisimme kutsua ”onnellisuudeksi” taipumusta nauttia 
asioista. Jos nautinnolla on prudentiaalista arvoa, tämäntyyppinen onnellisuus olisi 
yhteydessä hyvinvointiin nimenomaan sen kautta, että se tuottaisi jotakin prudentiaa-
lisesti arvokasta – vaikkei taipumuksella itsellään olisikaan prudentiaalista arvoa. 
Tämänkaltaista onnellisuutta olisi mielekästä tavoitella, koska vaikkei kyseinen mielen-
tila itsessään olisi arvokas, sen kautta saisi jotakin arvokasta. 
Kolmas mahdollinen yhteys hyvinvoinnin ja onnellisuuden välillä voisi olla se, että 
onnellisuus toimisi indikaattorina prudentiaalisesta arvosta. Tällöin onnellisuudella tai 
millään, mitä se tuottaa, ei välttämättä olisi arvoa itsessään. Onnellisuus olisi ennemmin 
mielentila, joka ilmestyy hyvinvoinnin yhteydessä, noudattelee hyvinvoinnin tasoa ja 
siten toimii indikaattorina siitä. Yhteys hyvinvointiin tulisi tätä kautta.  
Feldman (2010, 250-251) on erityisen kiinnostunut sellaisesta ”onnellisuuden” merki-
tyksestä, joka saisi onnellisuuden seuraamaan hyvinvointia tarkasti. Tämä tarkoittaisi 
sitä, että muutos yhdessä olisi suoraan verrannollinen muutokseen toisessa (mts. 169). 
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Myös Haybron (2008, 97) on sitä mieltä, että onnellisuuden on syytä seurata hyvinvoin-
tia tarpeeksi tarkkaan. Käyttäessämme onnellisuutta kriteerinä päätöksenteossa ja 
arvioidessamme henkilön tilaa onnellisuuden suhteen, tunnumme olettavan, että onnelli-
suus kertoo varsin suoraan siitä, mikä on meille hyvä – siis hyvinvoinnista (mts. 51). 
Nähdäkseni onnellisuus seuraisi hyvinvointia täsmällisesti kahdessa eri tapauksessa: 
Ensinnäkin, onnellisuus voisi olla ainoa prudentiaalisesti arvokas asia, jolloin hyvin-
voinnin taso määrittyisi täysin onnellisuuden tasosta. Edellä esitin perusteita tätä 
vastaan. Toinen mahdollisuus olisi se, että onnellisuus olisi täydellinen hyvinvoinnin 
indikaattori, eli noudattelisi täysin hyvinvoinnin muutoksia. 
Mikäli olisi jokin sellainen mielentila, joka indikoisi hyvinvointia täydellisesti, se voisi 
olla melko vahva kandidaatti ”onnellisuudeksi”. Nähdäkseni potentiaalisin ehdokas 
tällaiseksi mielentilaksi on elämään tyytyväisyys; tämä mielentila on nimenomaan 
reaktio siihen, miten oma elämä sujuu omasta näkökulmasta. Tämän voi nähdä arvioksi 
hyvinvoinnista. Luvussa 5.5 tulen kuitenkin argumentoimaan, ettei edes elämään tyyty-
väisyys näytä indikoivan hyvinvointia läheskään täydellisesti. Ei liene syytä olettaa, että 
tätä tekisi mikään muukaan mielentila. Niinpä tarkkaa yhteyttä onnellisuuden ja hyvin-
voinnin välille ei löydy myöskään tätä kautta.  
Onnellisuus ja hyvinvointi tuskin siis kulkevat täysin käsi kädessä. Melko läheistä 
yhteyttä näiden välille on kuitenkin perusteltua edellyttää. Kun mikään mielentila ei 
vaikuta indikoivan hyvinvointia kovin hyvin, on nähdäkseni mielekkäämpää etsiä 
yhteyttä hyvinvoinnin ja onnellisuuden välille onnellisuuden – tai jonkin sen tuottaman 
– prudentiaalisesta arvosta. Ajatus, että onnellisuus olisi ainoastaan prudentiaalisen 
arvon indikaattori, ei muutenkaan vaikuta mielekkäältä. Tunnumme pitävän onnelli-
suutta tavoittelemisen arvoisena. Jos se olisi vain arvon indikaattori, miksi emme suo-
raan tavoittelisi sitä, millä on arvoa? Jos sen sijaan onnellisuus on mielentila, jolla on 
arvoa itsessään, tai joka tuottaa jotakin arvokasta, on sen tavoitteleminen perusteltua. 
Olen siis samaa mieltä Haybronin (2003, 319) kanssa, joka esittää, että onnellisuuden 
on syytä olla jotakin prudentiaalisesti hyvin arvokasta, tai ainakin paljon haluttavampaa 
kuin onnettomana olemisen. Tämän rinnalla on myös vaihtoehto, että onnellisuus on 
mielentila, joka tuottaa jotakin prudentiaalisesti hyvin arvokasta. Ainakin useimmiten 
onnellisuuden on syytä lisätä selvästi henkilön hyvinvointia. Onnellisuuden ei silti 
tarvitse olla välttämätön tai riittävä ehto hyvinvoinnille (mts. 319). 
39 
 
Se millä lopulta on prudentiaalista arvoa, on laaja kysymys itsessään. Eri hyvinvointi-
teoriat, joita esittelin luvussa 2.1, antavat tähän eri näkökulmia. Useampi teoriatyyppi 
näkee arvokkaana muunkin kuin mielentilat. Listateorioissa saattaa olla mukana esimer-
kiksi syviä ihmissuhteita tai erilaisia saavutuksia. Haluteorioiden mukaan hyvinvoinnin 
kannalta olennaista on halujen tosiasiallinen toteutuminen, ei se, uskooko henkilö halu-
jensa toteutuvan. Arvoa on siis toteutuneilla asiaintiloilla; nämä saattavat olla sekä 
mielentiloja että mielen ulkopuolisia asioita. Toiset teoriat puolestaan näkevät arvok-
kaiksi ainoastaan mielentilat: hedonistinen hyvinvointiteoria kokemuksen miellyttävyy-
den, ja Sumnerin autenttisen onnellisuuden teoria elämään tyytyväisyyden, kuitenkin 
sillä rajauksella, että tämän mielentilan on oltava autenttinen, muun muassa perustuttava 
tarpeeksi oikeaan informaatioon. 
Koska onnellisuuden on perusteltua olla prudentiaalisesti hyvin arvokas tai arvoa tuotta-
va mielentila, olennaista on kysyä, minkälaisilla mielentiloilla on prudentiaalista arvoa. 
Nähdäkseni elämään tyytyväisyydellä voi ensisijaisesti nähdä olevan indikaattoriarvoa, 
ja tätäkin vain, jos se seuraa hyvinvointia luotettavasti – minkä tulen myöhemmin 
kyseenalaistamaan. Kuten Haybron (mts. 83) huomioi, arvoa tuntuisi ennemmin olevan 
sillä, että henkilöllä on tyydyttävä elämä, kuin hänen elämästään tekemällä arviolla 
sinänsä. Myös muilla ajatuksilla tai asenteilla on vaikea mieltää olevan arvoa itsessään; 
ne toki saattavat silti tuottaa jotakin arvokasta. 
Suoraa prudentiaalista arvoa henkilön itsensä kannalta on sen sijaan nähdäkseni sillä, 
miltä hänestä tuntuu – hänen kokemuksensa miellyttävyydellä. Tuntuu selvältä, että jos 
hän kärsii, tämä vähentää hänen hyvinvointiaan, kun taas hyvältä tuntuminen lisää 
hyvinvointia. Listateoriat mainitsevat usein kokemuksen miellyttävyyden yhdeksi pru-
dentiaalisesti arvokkaaksi asiaksi (mts. 36), hedonistinen teoria taas ainoaksi, millä on 
arvoa. Haluteoriat asettavat kokemuksen miellyttävyyden arvon riippumaan henkilön 
haluista; jos hän ei itse miellyttävyyttä halua, ei sillä ole hänelle prudentiaalista arvoa. 
Sama pätee kuitenkin minkä tahansa muunkin mielentilan arvoon; arvoa mielentilalla 
on haluteorian mukaan vain, jos henkilö itse haluaa sitä. Arvelisin, että kokemuksen 
miellyttävyydellä on joka tapauksessa arvoa ainakin varsin monelle ihmiselle.  
Niinpä otan tarkasteluni lähtökohdaksi sen, että mielentilojen prudentiaalinen arvo 
liittyy ennen kaikkea niiden miellyttävyyteen. Haybron (2001, 523-524) tekee näh-
däkseni saman oletuksen esittäessään, että oli onnellisuus minkälainen mielentila hy-
vänsä, tunnumme antavan sille arvoa ennen kaikkea siksi, että se tuntuu hyvältä. 
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On siis perusteltua ajatella, että onnellisuus joko määrittyy kokemuksen miellyttävyy-
deksi itsessään, tai ainakin on jotakin, joka tuntuu hyvältä. On myös mahdollista, että 
onnellisuus on mielentila, joka ei itsessään tunnu hyvältä, mutta tuottaa jotakin hyvältä 
tuntuvaa tai muuten prudentiaalisesti arvokasta. Tämä onnellisuuden yhteys prudentiaa-
liseen arvoon, eli ennen kaikkea kokemuksen miellyttävyyteen, on yksi kriteeri käsit-
teen määrittelyyn muiden rinnalla. 
4.4. Käsitteen tarpeeksi laaja soveltuvuus 
Onnellisuuden on myös perusteltua olla jotakin sellaista, minkä suhteen ihmiset yleensä 
ovat jonkinlaisessa tilassa (Hayborn 2008, 320). Tämä tarkoittaa sitä, että heidän mie-
lentilansa voidaan sanoa olevan jonkinlainen onnellisuuden kannalta arvioituna; he ovat 
joko onnellisia tai onnettomia tai jotakin siltä väliltä. Käsitteen “onnellisuus” on siis 
sovelluttava ihmisten mielentilojen arviointiin tarpeeksi laajasti. Haybron (mts. 320) 
muotoilee vaatimuksen siten, että sen on sovelluttava useimpiin ihmisiin useimmiten. 
Selvennän kahden esimerkin kautta, minkälaiset tavat ymmärtää ”onnellisuus” tämä kri-
teeri sulkee pois. Ensinnäkään ”onnellisuuden” ei voitaisi määrittää tarkoittavan sitä, 
että rakastaa lapsiaan. Mikäli ”onnellisuuden” ymmärtäisi tällaisella – toki arkikäytöstä 
täysin poikkeavalla – tavalla, ”onnettomana oleminen” voisi luontevasti tarkoittaa esi-
merkiksi sitä, että vihaa lapsiaan, ja rakkauden ja vihan välimaastoon asettuvat tunteet 
taas saisivat henkilön tilan määrittymään onnellisuuden ja onnettomana olemisen välille. 
Tällainen ”onnellisuuden” käsite rikkoisi esittämääni kriteeriä vastaan siksi, että niiden 
ihmisten, joilla omia lapsia ei ole, ei voitaisi sanoa olevan missään mielentilassa onnel-
lisuuden suhteen. Käsite ei mitenkään soveltuisi heihin. 
Toisaalta ”onnellisuutta” ei voitaisi myöskään määritellä mielentilaksi, joka liittyisi 
siihen, että henkilö muistelee omaa lapsuuttaan. Tällaisen määritelmän mukaan ”onnel-
lisuus” saattaisi olla vaikkapa lapsuuden muistelua positiivisin tuntein, ”onnettomana 
oleminen” sen muistelua negatiivisin tuntein, ja neutraalit tunteet saisivat mielentilan 
olemaan onnellisuuden ja onnettomana olemisen välillä. Näin ymmärrettynä henkilö 
kuitenkin olisi jonkinlaisessa tilassa onnellisuuden suhteen ainoastaan silloin, kun hän 
muistelisi lapsuuttaan. Varsin suurena osana ajasta käsite ”onnellisuus” ei soveltuisi 
mitenkään ihmisten mielentiloihin.  
Perusteet sille, että onnellisuuden on syytä olla jotakin, minkä suhteen ihmiset yleensä 
ovat jonkinlaisessa tilassa, liittyvät käsitteen käyttötarkoituksista sekä arviointiin että 
päätöksenteon ohjaamiseen. Siihen, että olemme kiinnostuneita arviomaan ihmisten 
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tiloja onnellisuuden suhteen, tuntuu liittyvän ajatus, että ihmiset useimmiten todella 
ovat jonkinlaisessa tilassa onnellisuuden suhteen. Toisaalta onnellisuuden pohtiminen 
tuntuu tärkeältä päätöksenteossa juuri siitä syystä, että oletamme eri vaihtoehtojen 
saattavan tuottaa erilaisia lopputuloksia onnellisuuden suhteen. Jos kaikki vaihtoehdot 
hyvin todennäköisesti johtaisivat tilaan, jolla ei olisi mitään tekemistä onnellisuuden 
eikä onnettomana olemisen kanssa, ei olisi paljoa mieltä antaa tämäntyyppisen onnelli-
suuden tarkastelun ohjata päätöksentekoa (mts. 321). 
4.5. Kausaalinen syvyys 
Haybron asettaa kriteeriksi myös, että ”onnellisuuden” on perusteltua tarkoittaa mielen-
tilaa, jolla on kausaalista syvyyttä, eli monia ja laaja-alaisia kausaalisia vaikutuksia. 
Tämä liittyy käsitteen käyttötarkoituksista selittämiseen ja ennustamiseen. (Mts. 321.) 
Haybron siis edellyttää, että onnellisuudella tosiaan on selitys- ja ennustusvoimaa. 
Ajatuksena on ensinnäkin, että kun kerran onnellisuutta käytetään selittämään erilaisia 
asioita, kuten henkilön suunnatonta ilahtumista pienestä lahjasta, sen on syytä olla 
mielentila, joka tosiaan säännönmukaisesti saa aikaan tällaisia asioita. Kun lisäksi 
käytämme henkilön onnellisuutta hänen tulevan käyttäytymisensä ennustamiseen, hänen 
tämän hetken onnellisuutensa on syytä jotenkin vaikuttaa hänen tulevaan käyttäytymi-
seensä. Ymmärtäisin Haybronin tarkoittavan tässä jompaakumpaa tai molempia kah-
desta vaihtoehdosta. Kyse voisi olla siitä, että henkilön tämän hetken onnellisuudella 
olisi niin syviä vaikutuksia hänen mieleensä nyt, että tämä muokkaisi hänen myöhem-
pää käyttäytymistään. Toisaalta kyse voisi olla siitä, että onnellisuus olisi mielentila, 
joka tietyllä tapaa ylläpitäisi itseään: tämän hetken onnellisuus tyypillisesti tuottaisi 
tulevaa onnellisuutta. Tällöin siis onnellisuus olisi mielentila, joka kausaalisesti 
vaikuttaisi tulevaan onnellisuuteen. 
Nähdäkseni kausaalisen syvyyden vaatimus ei kuitenkaan ole niin ehdoton kuin 
Haybron esittää. Onnellisuutta olisi mahdollista käyttää ennustamiseen, vaikkei sillä 
itsessään olisi kausaalisia vaikutuksia ennustettaviin ilmiöihin. Tässä riittää korrelaatio: 
jos henkilön tämänhetkinen onnellisuus korreloi hänen tulevan käyttäytymisensä kanssa, 
onnellisuutta tarkkailemalla voidaan ennustaa tulevaa käyttäytymistä. Korrelaatio voi 
selittyä muullakin kuin suoralla kausaalisuhteella; jokin muu taustatekijä saattaa olla 
sekä nykyisen onnellisuuden että myöhemmän käyttäytymisen syynä. Esimerkiksi tietyn 
kilpailun voitto nyt saattaisi sekä tuottaa onnellisuutta nyt että hyväntuulista 
käyttäytymistä myöhemmin, kun henkilö edelleen muistelee voittoaan. 
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Olisiko sitten perusteltua olettaa, että tämän hetken onnellisuudella olisi suoria kausaali-
sia vaikutuksia tulevaan onnellisuuteen? Arvelen, että miellämme kyllä usein onnelli-
suuden tyypillisesti varsin pysyväksi mielentilaksi. Toisaalta mahdollinen pysyvyys, eli 
tämänhetkisen ja tulevan onnellisuuden keskinäinen korrelaatio, saattaisi selittyä sillä, 
että onnellisuuteen vaikuttavat tekijät, esimerkiksi tietyt ulkoiset olosuhteet, pysyisivät 
tyypillisesti muuttumattomina. Suoraa kausaalisuhdetta ei tällöin välttämättä olisi. Jos 
siis onnellisuutta tuottaisi esimerkiksi merkityksellinen työ, tämän hetken onnellisuus 
korreloisi tulevan onnellisuuden kanssa jo pelkästään sen takia, että niillä, joilla on 
merkityksellinen työ, on melko luultavasti sellainen myös lähitulevaisuudessa. 
Korrelaatio ilman kausaalisuhdetta saattaisi olla mukana myös tilanteissa, joissa käy-
tämme onnellisuutta selittämään erilaisia asioita: Kenties jokin sama taustatekijä vai-
kuttaa sekä onnellisuuteen että selityksen kohteena olevaan ilmiöön, kuten vaikkapa 
suunnattomaan ilahtumiseen pienestä lahjasta. Tällöin ilahtumisen selittämisessä onnel-
lisuudella olisi itse asiassa kyse erehdyksestä, mutta toisaalta näiden kahden asian väli-
nen korrelaatio tekisi erehdyksen varsin ymmärrettäväksi. Jos kyse olisi kaikissa selitys-
tilanteissa tästä, ei onnellisuus siis varsinaisesti selittäisi asioita. 
Vaikka siis ymmärtäisimme “onnellisuuden” joksikin, jolla ei juuri olisi kausaalista sy-
vyyttä, voisi käsitettä silti olla mahdollista käyttää ennustamiseen. Asioiden selittämi-
sessä onnellisuudella olisi sen sijaan kyse erehdyksestä, mutta kuitenkin ymmärrettäväs-
tä sellaisesta. Niinpä en näe syytä täysin hylätä mahdollisuutta nimetä ”onnellisuudeksi” 
jotakin sellaista mielentilaa, joka ei olisi kausaalisesti erityisen syvä. 
Vaatimusta kausaalisesta syvyydestä ei siis ole syytä asettaa ehdottomaksi, mutta se on 
nähdäkseni silti varsin perusteltu.  Koska selitämme asioita onnellisuudella, selvästi 
oletamme tällä mielentilalla olevan kausaalisia vaikutuksia; kausaalinen syvyys sopii 
arkisiin käsityksiimme. Kausaalinen syvyys voi myös lisätä mielentilan prudentiaalista 
arvoa (Haybron 2003, 321). Sen lisäksi, että tila saattaa olla arvokas itsessään, myös sen 
tuottamilla seurauksilla voi olla arvoa. Kausaalisesti syvä ja mahdollisesti myös itseään 
ylläpitävä mielentila vaikuttaa siis erityisen etsimisen arvoiselta. Mikäli jokin tällainen 
mielentila on olemassa, se on varsin hyvä ehdokas kantamaan ”onnellisuuden” nimeä. 
Kausaalisen syvyyden kriteeristä on kuitenkin mahdollista myös joustaa. 
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4.6. Tavoittelemisen kannattavuus 
Lisään Haybronin esittämiin vielä yhden mahdollisen kriteerin: Koska onnellisuutta 
hyvin yleisesti tavoitellaan, tuntuu mielekkäältä etsiä sellaista käsitteen ”onnellisuus” 
merkitystä, jonka mukaisesti ymmärretyn onnellisuuden tietoinen tavoittelu on hyvin-
voinnin kannalta hyvä asia. On siis syytä välttää määrittelemästä ”onnellisuutta” joksi-
kin, minkä tietoinen tavoittelu johtaa helposti huonoon lopputulokseen – joko siihen, 
ettei tätä tilaa itseään tavoita, tai johonkin muuhun hyvinvoinnin kannalta negatiiviseen. 
Toki on aivan mahdollista sekin, ettei onnellisuutta yleensäkään ole hyvä tietoisesti 
tavoitella, vaan se saavutetaan parhaiten, kun siihen ei suoraan pyritä. Tämänkaltaista 
ideaa on toisinaan esitetty erilaisten onnellisuuden paradoksien muodossa (ks. esim. 
Mike W. Martin, 2008). Näkisin kuitenkin, että mikäli on useampia mielentiloja, joita 
muuten voitaisiin mielekkäästi kutsua ”onnellisuudeksi”, ja jokin niistä on sellainen, 
että sitä on hyvä tietoisesti tavoitella, antaa tämä yhden perusteen pitää nimenomaan 
tätä mielentilaa ”onnellisuutena”. 
5. Elämään tyytyväisyys -teorian tarkastelu 
Seuraavaksi aloitan työni varsinaisen argumentaatio-osuuden. Aloitan tarkastelun EläT-
teoriasta. Ensin tuon esiin seikkoja, joita on mahdollista pitää teorian vahvuuksina. 
Tämän jälkeen rakennan argumentin EläT-teoriaa vastaan. Päädyn siihen, että edellä 
asettamieni kriteerien pohjalta tarkasteltuna onnellisuutta ei ole mielekkäintä ymmärtää 
tyytyväisyydeksi omaan elämään kokonaisuutena. 
Sekä Haybron että Feldman argumentoivat myös EläT-teoriaa vastaan. Rakennan oman 
argumenttini suurelta osin heidän ajatustensa pohjalta, lisäten mukaan muutaman huo-
mion aihetta aiemmin käsitelleiltä kirjoittajilta sekä joitakin omia ajatuksiani. Pyrin 
myös tarkastelemaan argumentteja kriittisesti, huomioiden mahdollisia vastaväitteitä. 
On kuitenkin hyvä huomata, että ainakaan tietääkseni kukaan ei ole vielä puolustanut 
EläT-teoriaa Haybronin ja Feldmanin esittämiä argumentteja vastaan. Kuten Haybron 
(2008, 100) toteaa, ei ole mahdotonta, että teorian puolustajat vielä kykenisivät jotenkin 
ratkaisemaan esitetyt ongelmat. 
5.1. Perusteita teorian puolesta 
Aloitan siis EläT-teorian tarkastelun teoriaa puoltavista perusteista. Nämä perusteet ovat 
samalla mahdollisia selityksiä sille, miksi teoria houkuttaa: miksi voisi tuntua mielek-
käältä ymmärtää onnellisuus tällä tavalla. Monet tässä esittämistäni ajatuksista ovat 
peräisin Haybronilta; osa on EläT-teoriaa itse kannattaneilta filosofeilta. 
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Monet EläT-teoreetikot tuntuvat pitävän selvänä, että yleensä tarkoitamme ”onnelli-
suudella” nimenomaan elämään tyytyväisyyttä, tai että tämä on ainakin yksi käsitteen 
yleisistä merkityksistä. Tämä selittänee sen, miksi esimerkiksi Sumner (1996, 145) 
esittää onnellisuuden olevan elämään tyytyväisyyttä juurikaan tätä perustelematta. Myös 
Haybron (2008, 100) arvelee ihmisten toisinaan tarkoittavan ”onnellisuudella” elämään 
tyytyväisyyttä. Vetoaminen käsitteen arkikäyttöön antaa siis yhden mahdollisen 
perusteen teorian puolesta. Tarkastelen tätä perustelusuuntaa tarkemmin luvussa 5.2. 
EläT-teorian voi tehdä houkuttelevaksi myös se, että onnellisuus on sen mukaan koko-
naisvaltainen arvio, ei vain kooste hetkistä. Tämä antaa laajan perspektiivin elämään; 
olennaista ei ole olla vain joukko hyviä hetkiä vaan hyvä elämä. Haybron arvelee tämän 
sopivan hyvin siihen, miten meillä on taipumus nähdä elämämme jonakin enempänä 
kuin vain osiensa summana. (Mts. 83.) Väliä on sillä, miten palaset sopivat yhteen 
kokonaiseksi elämäksi (Haybron 2005, 296). Arvelen kuitenkin, että tällaisen koko-
naisvaltaisen perspektiivin tärkeys liittyy enemmän kysymykseen ”onnellisesta elämästä” 
kuin siihen, että joku ”on onnellinen”. Kuten toin esiin luvussa 2.2, onnellisuus mielen-
tilana liittyy ennen kaikkea jälkimmäiseen; ensin mainittu viittaa ennemmin hyvin-
vointiin. Siten elämään tyytyväisyyden kokonaisvaltaisuus ei nähdäkseni ole erityisen 
vahva peruste pitää sitä onnellisuutena.    
EläT-teorian vahvuudeksi voi nähdä myös sen, että se antaa tilaa henkilön omalle pers-
pektiiville. Onnellisuus elämään tyytyväisyytenä tuntuu kertovan nimenomaan siitä, 
meneekö elämä hyvin suhteessa henkilön omiin prioriteetteihin
17
 (Haybron 2008, 83). 
Niinpä on monenlaisia mahdollisia elämiä, joissa voi olla onnellinen. Joku saattaa olla 
onnellinen siitä, että on asioita, jotka tuottavat nautintoa. (Benditt 1974, 15.) Toiselle 
taas onnellisuus saattaa löytyä aivan muualta. Ajatus on houkutteleva: moni voi haluta 
pitää itsellään vallan määrittää, mistä onnellisuus itselle rakentuu (Feldman 2010, 221). 
Onnellisuuden ymmärtäminen elämään tyytyväisyydeksi tekee mahdolliseksi sen, että 
esimerkiksi masentunut filosofi saattaa olla onnellinen, jos hän pitää työtään tärkeämpä-
nä kuin kokemuksen miellyttävyyttä (Haybron 2008, 83). 
Tämä tuntuu varsin olennaiselta EläT-teorian vahvuudelta. Kun esimerkiksi EmoT-
teoria määrittää, että onnellisuutta rakentavat juuri tietyt emootiot ja mielialat, EläT-
teorian mukaan voi riippua henkilöstä itsestään, minkälaiset emotionaaliset tilat tuovat 
hänelle onnellisuutta; kyse on siitä, mihin tiloihin hän on tyytyväinen. Toisaalta teoria 
                                                          
17
 Luvussa 5.5 tarkastelen tarkemmin, kertooko elämään tyytyväisyys todella tästä. 
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määrittää silti onnellisuudeksi nimenomaan tietyn mielentilan: tyytyväisyyden omaan 
elämään. En pidä lainkaan mahdottomana sitä, että joku saattaisi pitää itselleen tärkeäm-
pänä jotakin muuta mielentilaa. Vaikuttaakin siltä, että valitsimme minkä tahansa 
teorian onnellisuudesta, on mahdollista, että joku ei pidä näin ymmärrettyä onnellisuutta 
itselleen erityisen tärkeänä. Jos hyvinvointi on subjektiivista, eli määrittyy esimerkiksi 
henkilön omien halujen kautta, ei onnellisuus välttämättä lisää kaikkien hyvinvointia, 
ymmärrettiin se miten tahansa. Tämä on vain hyväksyttävä. 
En kuitenkaan näe tätä kovin suureksi ongelmaksi. Vaikka on perusteltua viitata ”onnel-
lisuudella” mielentilaan, johon liittyy paljon prudentiaalista arvoa, voi tämä tila silti olla 
sellainen, ettei se ole arvokas aivan kaikille. Tämä on perusteltua ainakin, mikäli mi-
kään tietty mielentila ei ole arvokas kaikille. Nähdäkseni henkilön oman perspektiivin 
mukaan tuominen ei näin ollen anna EläT-teorialle erityisen vahvaa etulyöntiasemaa. 
Onnellisuutena voi olla perusteltua pitää myös esimerkiksi tietynlaista emotionaalista 
tilaa tai kokemuksen miellyttävyyttä, jos vain näillä on prudentiaalista arvoa useimmille. 
Ylipäätään vaikuttaisi, että EläT-teorian keskeinen houkutus on siinä, että elämään tyy-
tyväisyyden ajatellaan toimivan indikaattorina prudentiaalisesta arvosta, eli kertovan, 
miten henkilöllä menee hänen omasta perspektiivistään katsottuna.  Esimerkiksi Nozick 
(1989, 112) esittää, että kun olemme tyytyväisiä elämäämme, ja nämä tyytyväisyyden 
tunteet perustuvat oikeaan osuviin uskomuksiin ja arvioihin elämästämme, tällöin 
meillä tosiaan on arvokas elämä. Koska tämä on se arvo, mikä meillä on mielessä 
yrittäessämme päättää miten elää, Nozick (mts. 112) näkee mielekkääksi keskittyä 
tyytyväisyyden tunteeseen, joka hänen mukaansa tekee arvion puolestamme. 
Nozick ei kuitenkaan tarkastele onnellisuutta puhtaasti mielentilana, vaan liittää mukaan 
vaatimuksen oikeanlaisesta yhteydestä ulkomaailmaan. Näin ymmärrettynä elämään 
tyytyväisyys saattaa indikoida hyvinvointia ainakin melko hyvin. Työssäni tarkastelen 
kuitenkin sitä ”onnellisuuden” merkitystä, jossa kyse on puhtaasti mielentilasta. Luvus-
sa 5.5 tulen argumentoimaan, että etenkin ilman Nozickin esittämää vaatimusta oikeaan 
osumisesta elämään tyytyväisyys on varsin epäluotettava hyvinvoinnin indikaattori. 
Haybron huomioi myös, että EläT-teoria saattaa houkuttaa siksi, että me ihmiset 
olemme rationaalisia eläimiä; kykenemme reflektoimaan ja arvioimaan elämäämme. 
Niinpä voi tuntua tärkeältä se, olemmeko tyytyväisiä elämäämme. (Haybron 2005, 291.) 
EläT-teoria tuntuu antavan painoarvoa jonkinlaisille ihmislajille tyypillisille korkeille 
kognitiivisille kyvyille. Tämänkaltaisen onnellisuuden voi siis nähdä ”ihmisen arvolle 
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sopivaksi”. Benditt (1974, 12-13) jopa esittää, että pidämme normaalina aikuisena vain 
henkilöä, joka tekee suunnitelmia ja haluaa asioita, ja sitten arvioi suunnitelmien 
onnistumista ja haluttujen asiaintilojen toteutumista. Niinpä normaali aikuinen Bendittin 
(mts. 13) mukaan arvioi elämäänsä kokonaisuutena, tai on ainakin valmis antamaan 
tällaisen arvion kysyttäessä. 
Benditt (mts. 13-14) jopa myöntää, että samaistaessaan onnellisuuden tällaiseen elämän 
kokonaisvaltaiseen arviointiin, hän luo ”onnellisuuden” käsitteen, joka ei sovellu pieniin 
lapsiin eikä eläimiin; hän ei itse pidä tätä ongelmana. En ole varma, olisiko tätä syytä 
pitää ongelmana. Tuntuu varsin mielekkäältä mieltää myös pienten lasten olevan onnel-
lisia tai onnettomia, mutta toisaalta on toki mahdollista käyttää käsitettä ”onnellisuus” 
hieman eri merkityksessä lasten kuin aikuisten kohdalla. En kuitenkaan näe mitään 
erityisen painavaa perustetta sille, miksi ”onnellisuus” olisi syytä yhdistää nimenomaan 
aikuisten ihmisten kognitiivisin kykyihin. Nähdäkseni onnellisuus voi hyvin olla jotakin, 
mihin pieni lapsikin kykenee.   
Tatarkiewicz (1976, 3) esittää, että koska “tyytyväisyydelle omaan elämään kokonai-
suutena” ei ole muuta lyhyttä synonyymia kuin “onnellisuus”, olisi hyvä kutsua juuri 
tätä mielentilaa onnellisuudeksi. Tässä lienee jonkin verran mieltä; jos esimerkiksi 
samaistaisimme onnellisuuden nautintoon, olisi mahdollista viitata samaan myös 
sanalla ”nautinto”. Nähdäkseni luvussa 4 asettamani kriteerit ovat kuitenkin synonyymi-
kysymystä tärkeämpiä valittaessa, mitä mielentilaa kutsua onnellisuudeksi.   
5.2. Sopivuus arkiseen merkitykseen 
Seuraavaksi siirryn argumentoimaan ennen kaikkea EläT-teoriaa vastaan. Ensimmäi-
seksi tarkastelen arkisia käsityksiä liittyen ”onnellisuuden” käsitteeseen ja siihen, kuka 
on onnellinen. Kuten argumentoin luvussa 4.1, arkikäsityksille on syytä antaa jonkin 
verran painoarvoa, jottei ajauduta puhumaan aivan muusta kuin onnellisuudesta. 
Käsitteen arkimerkitystä on kuitenkin hyvin perustein mahdollista myös osin rikkoa. 
Edellä arvelin ihmisten ainakin toisinaan tarkoittavan ”onnellisuudella” elämään tyyty-
väisyyttä. Nähdäkseni ”onnellisuudesta” mielentilana puhutaan kuitenkin myös muissa 
merkityksissä, kuten jonkinlaisena emotionaalisena tilana
18
. Käsitteellä näyttäisi olevan 
useampia hieman toisistaan poikkeavia arkisia merkityksiä. Arkimerkityksiin 
vetoaminen ei siis anna erityisen vahvoja perusteita teorian puolesta eikä sitä vastaan. 
                                                          
18
 Tähän viittaa nähdäkseni luvussa 4.1. esittämäni esimerkki Mirjamista, joka on tyytyväinen elämäänsä, 
muttei silti tunnu itsestään selvästi onnelliselta, koska hänen emotionaalinen tilansa ei ole kovin hyvä. 
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Davis käyttää arkikäsityksiä perustelemaan, miksi onnellisuus ei voisi olla sama asia 
kuin elämään tyytyväisyys: tuntuu aivan mahdolliselta ajatella, että henkilön onnelli-
suus voisi olla yksi peruste sille, että hän on tyytyväinen elämäänsä. Olisi siis mah-
dollista saada elämään tyytyväisyyttä siitä, että on onnellinen. Tällaista yhteyttä 
onnellisuuden ja elämään tyytyväisyyden välillä ei Davisin mielestä voisi olla, mikäli 
nämä kaksi olisivat täsmälleen sama asia. (Davis 1981, 112.) Ajatus onnellisuuden 
tuomasta elämään tyytyväisyydestä ei tunnu ainakaan täysin mahdottomalta. Tämä 
antaa lisäsyyn ajatella, ettei käsitettä ”onnellisuus” käytetä arjessa ainakaan pelkästään 
elämään tyytyväisyyteen viittaavassa merkityksessä. 
Entä sitten arkiset käsitykset siitä, kuka on onnellinen ja kuka ei? Kirjallisuudesta 
löytyy joitakin kuvitteellisia esimerkkejä, joissa elämäänsä tyytyväinen henkilö ei tunnu 
olevan onnellinen, tai toisin päin. Esimerkit eivät ole ratkaiseva peruste EläT-teoriaa 
vastaan: jos onnellisuuden käsite on arjessa monimerkityksinen, ei arkikäsityksiä ole 
välttämättä aina noudatettava. Jonkinlaisen perusteen EläT-teoriaa vastaan esimerkit 
kuitenkin tarjoavat. Kuvailen seuraavaksi lyhyesti joitakin näistä esimerkkitapauksista.   
Haybron antaa esimerkin pienen paikkakunnan asukkaasta, joka haaveilee elämästä 
suurkaupungissa, mutta tällaista elämää kokeiltuaan toteaakin sen huonoksi vaihtoeh-
doksi. Tällainen henkilö saattaa jälkeenpäin todeta, että olikin ennen suurkaupunkiin 
muuttamistaan itse asiassa onnellinen, siitä huolimatta, ettei hän silloin ollut tyytyväi-
nen elämäänsä, muusta haaveillessaan. (Mts. 150.) Feldman (2010, 240) antaa hieman 
toisenlaisen esimerkin onnellisuudesta tyytymättömänä: vaikuttaisi mahdolliselta, että 
hyvin kunniainhimoinen ihminen, joka ei tyydy mihinkään, vaan tähtää aina vain kor-
keammalle, saattaisi silti olla onnellinen.  
Carson puolestaan esittää täysin kuvitteellisen, mutta silti loogisesti mahdollisen esi-
merkin siitä, että onnellinen voi olla tuntematta tyytyväisyyden tunteita: Kuvitellaan 
henkilö, joka kyllä arvioi elämänsä tyydyttäväksi, mutta ahdistuu heti alkaessaan miettiä 
elämäänsä, siitä syystä että psykologi on ehdollistanut hänet assosioimaan oman elämän 
pohtimisen kivuliaisiin ärsykkeisiin. Tällainen henkilö ei kykene tuntemaan tyytyväi-
syyttä elämäänsä. (Carson 1978, 103-104.) Vaikuttaa kuitenkin aivan mahdolliselta, että 
hän silti saattaisi olla onnellinen. 
Toisentyyppisissä esimerkeissä taas vaikuttaa siltä, että elämäänsä tyytyväinen ihminen 
voi olla onneton. Joku saattaa olla tyytyväinen hyvin vähään sen vuoksi, että hän uskoo 
kauheiden katastrofien vaanivan joka puolella, ja pitää itseään hyvin onnekkaana, kun 
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hänellä on edes se vähä mitä on. (Feldman 2010, 239-240.) Tuntuu, että tällainen 
henkilö saattaisi tyytyväisyydestään huolimatta olla onneton. Haybron (2008, 84) 
puolestaan antaa esimerkin, jossa masentunut taiteilija tuntee tyytyväisyyttä elämäänsä 
ja saattaa jopa ajatella, että on hyväkin olla masentunut. Kenties hän esimerkiksi 
ajattelee, että taiteen vuoksi kuuluu kärsiä. Ei silti tuntuisi mielekkäältä pitää 
masentunutta ihmistä onnellisena. 
Eri aikoina on myös esitetty ajatuksia siitä, että onnellisuus voisi olla saavutettavissa 
karsimalla halut jopa kokonaan pois; von Wright (2001, 157-158) viittaa tällaiseen 
ideaan askeettisena elämänihanteena. Ihanteen toteuttava henkilö voi olla tyytyväinen 
elämäänsä, koska hän ei odota siltä mitään; hän siis olisi tyytyväinen, vaikkei hänellä 
olisi mitään. Kenties tällä tavoin voi tosiaan olla mahdollista saavuttaa onnellisuus. 
Tuntuu kuitenkin omituiselta ajatella, että onnellisuus tällöin olisi nimenomaan tyyty-
väisyyttä elämään. Jos henkilö on tyytyväinen siihen, ettei hänellä ole mitään, ei tämä 
tyytyväisyys itsessään tunnu erityisen arvokkaalta. Näkisin että tällaisen ihanteen 
toteuttamiseen mahdollisesti liittyvässä onnellisuudessa olisi ennemmin kyse esimer-
kiksi siitä, että olemisen tila, jossa ei takerru mihinkään, tuntuisi miellyttävältä itsessään, 
tai että tämä tila tuottaisi positiivisia emootioita
19
. Onnellisuutta olisivat siis ennemmin 
kokemuksen miellyttävyys tai positiiviset emootiot, ei tyytyväisyys elämään. 
5.3. Tarpeeksi laajan soveltuvuuden vaatimus 
Luvussa 4.4 asetin kriteeriksi, että onnellisuuden on perusteltua olla jotakin, jonka 
suhteen useimmat ihmiset useimmiten ovat jonkinlaisessa tilassa. Tämä kriteeri antaa 
vahvan perusteen tiettyä EläT-teorian versiota vastaan: jos ”onnellisuudella” tarkoite-
taan aktuaalista eli todella kyseisellä hetkellä mielessä olevaa elämään tyytyväisyyttä, ei 
näin ymmärretty onnellisuus sovellu ihmisten tilan arviointiin tarpeeksi usein. 
Mikäli onnellisuus ymmärretään aktuaaliseksi elämään tyytyväisyydeksi, henkilön tila 
määrittyy onnellisuuden suhteen vain silloin, kun tämä reflektoi elämäänsä, ollen siihen 
joko tyytyväinen, tyytymätön tai jotakin näiden väliltä. Vaikuttaa varsin selvältä, ettei-
vät ihmiset läheskään koko ajan mieti elämäänsä, ainakaan kokonaisuutena. Kenties 
voisi silti ajatella, että vaikkei oma elämä olisikaan mielessä etualalla, henkilöllä olisi 
mielessään jonkinlainen asenne omaa elämäänsä kohtaan. Haybron (2008, 87-88) 
kuitenkin toteaa psykologien olevan tällä hetkellä varsin yksimielisiä siitä, ettei ihmi-
                                                          
19
 Esimerkiksi stoalainen filosofi Seneca (1964, 78) puhuu pysyvästä, syvästä ilosta, jonka tuottaa oikea 
elämänasenne – asenne, johon ei liity minkäänlaista asioiden pelkäämistä tai niihin takertumista. 
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sillä ole koko ajan mielessään valmista asennetta elämäänsä kohtaan; nämä ennemmin 
muodostavat tällaisen asenteen sillä hetkellä, kun sitä kysytään. 
Feldman antaa kaksi esimerkkiä henkilöistä, joita tuntuu mielekkäältä pitää onnellisina, 
vaikkeivät nämä ajattelekaan elämäänsä joko tarkastelun kohteena olevalla hetkellä tai 
koskaan. Ensimmäinen esimerkkihenkilö on filosofi, joka on täydellisesti uppoutunut 
metafyysisen ongelman ratkaisemiseen, ajattelematta kyseisellä hetkellä lainkaan omaa 
elämäänsä. Aktuaalisen EläT-teorian mukaan filosofi ei voisi olla onnellinen kyseisellä 
hetkellä, mikä ei vaikuta mielekkäältä. (Feldman 2008, 232.) Toinen esimerkkihenkilö 
puolestaan juhlii paljon, nauttii elämästä ja hymyilee jatkuvasti, muttei ole koskaan 
muodostanut minkäänlaista hyvän elämän ihannetta, jonka suhteen arvioisi elämäänsä. 
Aktuaalisen EläT-teorian mukaan hän ei voisi olla onnellinen niinä hetkinä, jolloin hän 
ei mieti elämäänsä, ja jos hän ei mieti sitä koskaan, hän ei voi olla koskaan onnellinen. 
Feldman kuitenkin pitää esimerkkihenkilöä onnellisena. (Mts. 231.) 
Feldman itse pyrkii esimerkeillään ennen kaikkea näyttämään, että henkilö voi olla on-
nellinen olematta tyytyväinen elämäänsä. Nähdäkseni esimerkit kertovat kuitenkin 
myös tilanteista, joissa tarkasteltavana olevien henkilöiden tilan ei voitaisi aktuaalisen 
EläT-teorian mukaan sanoa määrittyvän onnellisuuden suhteen lainkaan niillä hetkillä, 
jolloin he eivät elämäänsä ajattele. Tämä ei tunnu mielekkäältä, joten ”onnellisuus” on 
perusteltua ymmärtää jollakin muulla tavalla. Erityisen hankalalta vaikuttaa se, että 
henkilö, joka ei koskaan ajattelisi elämäänsä, ei koskaan olisi minkäänlaisessa tilassa 
onnellisuuden suhteen. Mikäli onnellisuus vaatisi oman elämän ajattelua kokonaisuu-
tena, esimerkiksi pienet lapset ja hyvin epäreflektiiviset aikuiset eivät voisi olla onnelli-
sia eivätkä onnettomia (Davis 1981, 112). 
Feldman käsittelee myös affektiivista EläT-teoriaa, jossa vaaditaan tiettyä affektiivista 
reaktiota omaan elämään ennemmin kuin kognitiivista asennetta. Tämä ei vaadi, että 
henkilöllä olisi minkäänlaista valmiiksi muotoiltua ihannetta elämänsä suhteen. Kui-
tenkin, jotta henkilö voisi kokea positiivisia affekteja suhteessa elämäänsä kokonaisuu-
tena, hänen täytyisi jotenkin ajatella elämäänsä. Esimerkiksi edellä kuvattu filosofi 
voinee olla onnellinen lainkaan ajattelematta elämäänsä – hän ei nauti mistään oma-
elämänkerrallisista faktoista. (Mts. 233.) Myös Haybron arvelee, ettei meillä ole jatku-
vasti tunteita, jotka liittyisivät nimenomaan siihen, miten elämämme menee. (Haybron 
2003, 325.) Niinpä myös tällainen versio aktuaalisesta EläT-teoriasta ajautuu ongelmiin. 
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5.4. Teorian hypoteettinen versio 
Ratkaisu ongelmaan voisi olla samaistaa onnellisuus aktuaalisen elämään tyytyväi-
syyden sijaan hypoteettiseen: siihen miten tyytyväinen henkilö olisi, jos hän elämäänsä 
reflektoisi. Tällaisen onnellisuuden suhteen ihmisten voidaan ajatella olevan aina 
jonkinlaisessa tilassa; onnellisuus määrittyy silloinkin, kun henkilö ei mieti elämäänsä. 
Feldman pitää kuitenkin hypoteettista EläT-teoriaa ongelmallisena toisenlaisesta syystä: 
aktuaalinen oman elämän arviointi saattaa joskus muuttaa henkilön emotionaalista tilaa. 
Henkilö, joka nauttii elämästä pohtimatta sitä, saattaisi asiaa ajatellessaan itse asiassa 
todetakin elämänsä merkityksettömäksi ja masentua tämän vuoksi. Metafysiikkaa 
pohtiva filosofi puolestaan saattaisi ärsyyntyä siitä, kun joku tulisi keskeyttämään hänen 
ajatuskulkunsa kysymällä elämään tyytyväisyydestä. Kummassakin tapauksessa aktuaa-
linen arvio elämästä saattaisi siten olla selvästi negatiivisempi kuin miten onnelliselta 
henkilö vaikuttaa. (Feldman 2008, 234-236.) Tuntuu luontevalta ajatella, että elämän 
arviointi tällöin itse asiassa muuttaa henkilön onnellisuutta. Onnellisuus niinä hetkinä, 
jolloin henkilö ei pohdi elämäänsä, ei siis ole välttämättä sama kuin se, miten tyytyväi-
nen hän olisi elämäänsä, jos hän juuri kyseisellä hetkellä päätyisikin sitä pohtimaan. 
Nähdäkseni riippuu kuitenkin hypoteettisen EläT-teorian tarkasta muotoilusta, pureeko 
Feldmanin kritiikki siihen. Feldman itse määrittää hypoteettisen tyytyväisyyden tar-
kastelemalla todelliselle maailmalle lähintä mahdollista maailmaa, jossa henkilö arvioi 
elämäänsä kyseisellä hetkellä. Feldman näkee siis tarpeelliseksi myös jotenkin selittää, 
mikä saa henkilön pohtimaan elämäänsä: esimerkiksi filosofin tapauksessa se, että 
häneltä kysytään asiasta. Hypoteettinen tyytyväisyys määrittyy tämän tilanteen kautta. 
On kuitenkin muitakin tapoja ymmärtää hypoteettinen elämään tyytyväisyys: Kyse voi 
olla mielessä läsnä olevasta taipumuksesta olla tyytyväinen omaan elämään. Voidaan 
myös määrittää elämään tyytyväisyys pidemmän aikavälin kautta. Henkilö määrittyy 
tyytyväiseksi elämäänsä kyseisellä aikavälillä, jos hän on tyytyväinen joko kaikkina tai 
ainakin useimpina niistä hetkistä, joina hän elämäänsä reflektoi. Näin ymmärrettynä 
hypoteettista elämään tyytyväisyyttä määritettäessä ei tarvitse huomioida sitä, mikä 
tosiasiassa voisi saada henkilön reflektoimaan elämäänsä juuri nyt. Metafysiikkaan 
uppoutunut filosofi voisi olla näin ymmärrettynä onnellinen, jos hän vain toisinaan 
pohtisi elämäänsä, ja olisi tyytyväinen siihen tällöin. 
Jos sen sijaan on mahdollista, että joku ei koskaan arvioi elämäänsä, tuntuu hyvin vai-
kealta edes mieltää, mitä hypoteettinen elämään tyytyväisyys hänen kohdallaan tarkoit-
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taisi. Ei voida puhua pitkän aikavälin tyytyväisyydestä, jos hän ei arvioi elämäänsä 
kertaakaan koko tällä pitkällä aikavälillä. Hypoteettinen EläT-teoria on siis ongelmal-
linen, jos on todella tapauksia, joissa joku ei arvioi elämäänsä koskaan tai ainakin tekee 
sitä hyvin harvoin. En pidä täysin poissuljettuna mahdollisuutta, että näin voisi olla.  
Ongelmaksi hypoteettisen EläT-teorian kannalta muodostuu myös se, että pelkällä 
hypoteettisella asenteella, joka ei ole mielessä mitenkään aktiivisena, tuskin on kovin 
paljoa kausaalista voimaa (Haybron 2008, 88-89). Kuten luvussa 4.5 esitin, kausaalinen 
syvyys ei ole ehdoton kriteeri; syvyyden puuttuminen on silti jonkinlainen ongelma. 
5.5. Toimivuus hyvinvoinnin indikaattorina 
Kuten toin esiin luvussa 5.1, EläT-teorioiden olennainen houkutus on siinä ajatuksessa, 
että elämään tyytyväisyys kertoisi, miten elämä menee henkilön omien prioriteettien ja 
arvojen suhteen arvioituna. Näin ymmärretty onnellisuus toimisi siis indikaattorina 
subjektiiviseksi ymmärretystä hyvinvoinnista. Elämään tyytyväisyys ei kuitenkaan ole 
lainkaan niin luotettava hyvinvoinnin indikaattori kuin sen usein mielletään olevan. 
Luotettavan indikaattorin tulisi perustua nimenomaan omaan kokemukseemme 
elämästämme, sekä omiin prioriteetteihimme elämän suhteen (Haybron 2005, 292-293). 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että elämään tyytyväisyys -arvioihimme vaikuttavat käytän-
nössä monet muutkin seikat; arviot saattavat olla jopa varsin mielivaltaisia. 
Ensinnäkin oman elämän arviointiin liittyy eettinen ulottuvuus, eli mukaan tulevat arvot, 
normit ja ihanteet sen suhteen, miten haluamme elämään suhtautua. Saatamme ihailla 
ihmisten kiitollisuutta vaikeissa oloissa, tai toisaalta ihmisiä, joita ajaa koko ajan eteen-
päin se, etteivät he tyydy siihen, miten asiat sillä hetkellä ovat (Haybron 2008, 93). 
Paheena saatamme pitää vaikkapa liiallista itsetyytyväisyyttä. On siis mahdollista, että 
joku on tyytyväinen elämäänsä nimenomaan siksi, että hän kokee, että elämään pitää 
olla tyytyväinen. Haybron arvelee eettisen ulottuvuuden ehkä selittävän, miksi tietyissä 
kansakunnissa hyvin suuri osa ihmisistä vastaa olevansa elämäänsä tyytyväisiä: taustalla 
voi olla esimerkiksi kiitollisuuden tai mielenlujuuden ihannointi. (Haybron 2005, 293.) 
Tyytyväisyydelle elämään on muitakin mahdollisia syitä. Oman elämän kieltäminen voi 
tuntua itsen kieltämiseltä, koska identifioidumme usein voimakkaasti elämäämme kerto-
muksena, ja toisaalta koska näemme usein elämämme jonakin, minkä itse teemme – 
tyytymättömyys kertoisi tällöin omasta epäonnistumisestamme (mts. 293). Elämään 
tyytyväisyys voi olla myös tietynlainen selviytymiskeino, joka saa esimerkiksi syöpään 
sairastuvan siirtämään huomionsa enemmän niihin asioihin, jotka elämässä ovat hyvin 
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(mts. 295). Tietyissä tilanteissa saattaa olla hyötyä siitä, että on kiitollinen pienistä 
asioista. Toisaalta toisissa tilanteissa voi ennemmin olla hyvä olla tyytymättä kovin 
vähään. Niinpä eettiset normitkaan eivät välttämättä ohjaa arvioita aina samaan suun-
taan: henkilö voi painottaa eri hyveitä eri tilanteissa. Voi käydä jopa niin, että elämään 
tyytyväisyys vaihtelee juuri toisin päin kuin elämän sujuminen: vaikeina aikoina on 
hyvä lisätä tyytyväisyyttä, hyvinä aikoina taas vähentää. (Haybron 2008, 94.) 
Ylipäätään Haybron esittää, ettei voida määrittää yhtä oikeaa tapaa arvioida omaa 
elämää. On kyllä tiettyjä perusteita, jotka vievät arviota suuntaan tai toiseen, mutta ne 
eivät ohjaa sitä tarpeeksi: lopullinen arvio elämästä jää osin mielivaltaiseksi (mts. 94). 
Samassa tilanteessa voi täysin hyvin perustein arvioida elämäänsä monella eri tavalla 
(Haybron 2005, 294). Yksi ero tulee siitä, miten laskemme yhteen elämän hyviä ja 
huonoja asioita. Selvää ei ole myöskään se, miten pitkää aikaväliä elämästämme meidän 
olisi syytä arvioida. Arviomme riippuu myös paljon siitä, otammeko vertailukohdaksi 
ne, joita eniten ihailemme, vai ne, joilla ei mene kovin hyvin. (Haybron 2008, 95-96.) 
Samaa elämää voi siis aidosti katsoa eri perspektiiveistä (Haybron 2005, 295-296). 
Olennainen kysymys on myös arvioinnin standardien valinta: miten hyvin elämän halu-
taan menevän, jotta siihen oltaisiin tyytyväisiä (Haybron 2003, 326). Saattaa olla, että 
arvioidessamme elämäämme pidämme kyllä mielessämme omat prioriteettimme, sen 
mikä on meille tärkeää. Tämä sopii hyvin siihen ajatukseen, että elämään tyytyväisyys 
kertoisi, miten elämämme menee näiden prioriteettiemme kannalta. Subjektiivinen 
perspektiivi tulee kuitenkin mukaan paitsi näiden prioriteettien, myös arvioinnin 
standardien suhteen. Tiettyä elämämme ja prioriteettiemme yhteen sopimisen tasoa ei 
siis vastaa yksiselitteisesti mikään tietty tyytyväisyyden taso. Tyytyväisyyden tasoon 
vaikuttavat muun muassa edellä luettelemani moninaiset seikat. 
On aivan mahdollista, että henkilö tulee ajan kuluessa tyytyväisemmäksi elämäänsä siitä 
huolimatta, että elämä muuttuu hänen omien prioriteettiensa suhteen huonommaksi, ja 
että hän myös itse ajattelee elämänsä muuttuneen huonommaksi (Haybron 2008, 97). 
Kyse saattaa olla siitä, että hänen arviointiin käyttämänsä standardit ovat muuttuneet: 
hän on nyt tyytyväinen vähempään kuin ennen. Tämä on nähdäkseni huomattava ongel-
ma elämään tyytyväisyyden luotettavuudelle hyvinvoinnin indikaattorina: vaikka henki-
lö tulee esimerkin tilanteessa tyytyväisemmäksi elämäänsä, vaikuttaa perustellulta 
ajatella, että hänen hyvinvointinsa on heikentynyt  etenkin kun hän myös itse näkee 
asian näin. Hyvinvointi ja elämään tyytyväisyys voivat muuttua päinvastaisiin suuntiin. 
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Samoin olisi nähdäkseni ongelmallista käyttää elämään tyytyväisyyttä hyvinvoinnin 
indikaattorina moraalisissa kysymyksissä. Saattaisimme esimerkiksi ajatella, että meillä 
on velvollisuus edistää hyvinvointia ja erityisesti huolehtia niistä, joilla menee kaikkein 
huonoimmin. Ei kuitenkaan tunnu mielekkäältä ajatella, että meidän pitäisi tällöin eri-
tyisesti suunnata huolenpitoamme niille ihmisille, jotka eivät koskaan tyydy mihinkään, 
ja jättää huolenpidon ulkopuolelle ne, jotka tyytyvät hyvin vähään. Mikäli hyvinvointi 
nähdään moraalisessa mielessä merkitykselliseksi, tuntuu se liittyvän siihen, miten 
ihmisten elämät tosiasiassa menevät  mahdollisesti heidän omiin prioriteetteihinsa 
suhteutettuna. Elämään tyytyväisyys ei tunnu tässä kertovan luotettavasti hyvinvoinnista.  
Kuten Nozick (1989, 114) huomioi, vaihtelevuutta ei myöskään ole ainoastaan siinä, 
miten asetamme arvioinnin standardit. Se minkälaisen arvion elämästämme teemme, 
riippuu myös paljon siitä, mihin kiinnitämme huomiomme; jollakulla saattaa esimerkik-
si olla taipumus katsoa aina nimenomaan elämän positiivisia puolia (Nozick 1989, 114). 
Vaikka Nozick (mts. 115) ymmärtääkin onnellisuuden juuri elämään tyytyväisyytenä, 
hän ottaa itse esiin kysymyksen, miten tärkeää tällainen onnellisuus voi lopulta olla, kun 
se riippuu sekä käyttämistämme standardeista että siitä, mihin faktoihin kiinnitämme 
huomiomme. Itse näkisin, että tämä elämään tyytyväisyyden mielivaltaisuus ei ainoas-
taan vähennä tällaisen tyytyväisyyden merkitystä, vaan antaa myös perusteen olla ym-
märtämättä onnellisuutta tällä tavalla – sen vuoksi, että onnellisuus ei selvästikään toimi 
tarkkana indikaattorina hyvinvoinnista. 
Elämään tyytyväisyys -arvioon vaikuttavat myös monet hyvin tilannesidonnaiset tekijät. 
Empiirisissä tutkimuksissa ihmisten arvioihin omasta elämästään ovat vaikuttaneet 
muun muassa säätila, paikallisen urheilujoukkueen äskettäinen voitto, tutkimushuoneen 
epämiellyttävyys sekä kolikon löytäminen hetkeä aikaisemmin. Tilanne voi vaikuttaa 
sekä henkilön mielialaan että siihen, mitkä seikat ovat mielessä päällimmäisenä. Esi-
merkiksi eräässä tutkimuksessa opiskelijoiden elämään tyytyväisyys -arviot eivät olleet 
yhteydessä siihen, seurustelivatko he vai eivät. Tällainen yhteys kuitenkin löytyi silloin, 
kun seurustelemisesta oli kysytty juuri ennen kuin pyydettiin arvioimaan omaa elämää 
kokonaisuutena. (Haybron 2008, 87.) 
Myös Feldman (2008, 223-224) puhuu elämään tyytyväisyys -arvioiden vaihtelevuudes-
ta ja tilannesidonnaisuudesta. Hän kuitenkin esittää, etteivät nämä ole välttämättä ongel-
ma. Ehkä voimme vain myöntää, että kolikon löytäminen, vaikka onkin varsin triviaali 
seikka, saattaa tehdä henkilön hetkellisesti onnellisemmaksi (mts. 226). On silti mahdol-
lista ajatella, ettei tällainen seikka vaikuta merkittävästi henkilön pidemmän aikavälin 
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onnellisuuteen; jos pitkän aikavälin onnellisuus lasketaan koosteena hetkellisistä tyyty-
väisyyksistä, ohimenevä tyytyväisyys kolikon löytämisestä näkyy siinä vain vähän (mts. 
224-225). Niinpä Feldman ei pidä triviaalien seikkojen vaikutusta elämään tyytyväisyy-
teen erityisen vahvana perusteena EläT-teoriaa vastaan.    
Ehkei triviaalien tilannesidonnaisten seikkojen vaikutus hetkelliseen onnellisuuteen 
tosiaan sodi onnellisuutta koskevia arkikäsityksiämme vastaan. Vaikuttaa kuitenkin 
selvältä, ettei elämään tyytyväisyys toimi luotettavana indikaattorina hyvinvoinnista. 
Haybron tuntuu näkevän tämän painavaksi perusteeksi EläT-teoriaa vastaan. Kuten 
luvussa 4.3 totesin, on kuitenkin luultavaa, ettei onnellisuus millään muullakaan tavalla 
ymmärrettynä indikoi hyvinvointia täydellisesti. Riittää siis, että onnellisuuden ja hyvin-
voinnin välillä on tarpeeksi läheinen yhteys. Tällainen yhteys voi kuitenkin tulla myös 
siitä, että onnellisuus tai jokin, mitä se tuottaa, on itsessään prudentiaalisesti arvokasta. 
Onnellisuuden ei välttämättä tarvitse nimenomaan indikoida hyvinvointia
20
. Ajatus 
tällaisesta indikaattoriarvosta oli kuitenkin EläT-teorian olennainen vahvuus, joka nyt 
osoittautui ongelmalliseksi.  
5.6. Elämään tyytyväisyyden prudentiaalinen arvo  
Läheistä yhteyttä EläT-teorian mukaisen onnellisuuden ja hyvinvoinnin välille ei siis 
muodostu sitä kautta, että elämään tyytyväisyys indikoisi luotettavasti hyvinvointia. 
Jäljelle jää kuitenkin vielä se mahdollisuus, että elämään tyytyväisyys olisi itsessään 
prudentiaalisesti hyvin arvokasta tai tuottaisi jotakin hyvin arvokasta. Luvussa 4.3 
argumentoin, että onnellisuudelta on syytä edellyttää jompaakumpaa näistä. Esitin myös, 
että mielentiloista prudentiaalista arvoa näyttää olevan ensisijaisesti sillä, miltä koke-
mus tuntuu, eli kokemuksen miellyttävyydellä. 
Elämään tyytyväisyys kognitiivisena arviona ennemmin kertoo jostakin arvokkaasta 
elämässä – siinä määrin kuin se tätä luotettavasti tekee – kuin on itsessään arvokasta. 
Pelkällä kognitiivisella elämään tyytyväisyydellä on vaikea nähdä olevan prudentiaalista 
arvoa: kyseessä on älyllinen arvio elämästä, joka ei tunnu miellyttävältä eikä epämiel-
lyttävältä. Kenties tyytyväisyys voisi kuitenkin tuottaa jotakin prudentiaalisesti arvo-
kasta. Tyytyväisyys omaan elämään saattaa ainakin saada aikaan sen, ettei henkilö etsi 
suuria muutoksia elämäänsä. En kuitenkaan näe syytä antaa tälle erityistä arvoa.  
                                                          
20
 Nähdäkseni ajatukseen siitä, että elämään tyytyväisyyden tulisi toimia nimenomaan hyvinvoinnin 
indikaattorina, liittyy myös se, että erilaiset indikaattoriin epätarkkuutta aiheuttavat seikat näyttäytyvät 
lähinnä jonkinlaisina häiriötekijöinä. Arvelisin kuitenkin, että monet näistä tekijöistä ovat sinänsä varsin 
positiivisia ilmiöitä. Esimerkiksi kyky pitää yllä tyytyväistä mielentilaa silloinkin, kun kaikki ei elämässä 
mene kovin hyvin, kuulostaa tavoittelemisen arvoiselta, ja oman elämän arvioinnissa käytettävien 
standardien säätäminen tilanteen mukaan voi usein olla varsin mielekästä. 
55 
 
Arvokkaammalta vaikuttaisivat sen sijaan elämään tyytyväisyyden kenties tuottamat 
positiiviset tunteet ja tuntemukset. Esimerkiksi Benditt (1974, 12) arvelee, että oman 
elämän kognitiivinen arviointi herättää välttämättä tunteita, ja että nämä ratkaisevat 
onnellisuutemme. Niinpä ei olisi täysin mieletöntä mieltää onnellisuutta puhtaan kog-
nitiiviseksi arvioksi elämästä. Vaikkei tällaisella arviolla ehkä olisikaan arvoa itsessään, 
sen voisi nähdä tuottavan tunteita, joilla on arvoa. Arvelen kuitenkin, ettei ole selvää, 
että kognitiivinen arvio aina herättäisi tietynlaisia tunteita. 
Vaikuttaa mielekkäämmältä ymmärtää EläT-teoria siten, ettei onnellisuutta samaisteta 
pelkkään kognitiiviseen arvioon. Näin onnellisuudesta olisi kyse vain silloin, kun 
mukana on myös positiivisia tunteita tai tuntemuksia omaa elämää kohtaan. Kuten 
Nozick (1989, 112) toteaa, tyytyväisyyden tunne tuntuu hyvältä. Näin ymmärretyllä 
elämään tyytyväisyydellä on siis ainakin jonkin verran prudentiaalista arvoa. 
Tällaista arvoa on nähdäkseni jonkin verran enemmän aktuaalisella kuin hypoteettisella 
elämään tyytyväisyydellä. Kun henkilö aktiivisesti reflektoi elämäänsä, hän voi tuntea 
positiivisia affekteja elämäänsä liittyen. Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista silloin, kun 
oma elämä ei mitenkään ole henkilön mielessä. On vaikea nähdä, mitä arvoa hypoteetti-
sella tyytyväisyydellä voisi olla niinä hetkinä, joina se ei aktualisoidu. Prudentiaalisen 
arvon näkökulmasta olisi perustellumpaa pitää onnellisuutta aktuaalisena kuin hypo-
teettisena elämään tyytyväisyytenä. Kuten esitin luvussa 5.3, aktuaalinen EläT-teoria 
kohtaa kuitenkin toisenlaisia ongelmia. 
Vaikka tyytyväisyys tuntuu hyvältä, ei ole selvää, että onnellisuutta olisi mieltä ymmär-
tää minkäänlaiseksi elämään tyytyväisyydeksi. Ensinnäkin on aivan mahdollista, että 
jokin muu mielentila kuin tyytyväisyys tuntuu vielä miellyttävämmältä. Ainakaan itse 
en näe, että ne tunteet, joita tyytyväisyys omaan elämään herättää, olisivat selvästi 
erilaisista tunteista haluttavimpia. Toiseksi olennainen kysymys on, miksei onnellisuus 
sisältäisi Hed-teorian mukaisesti myös muita miellyttäviä mielentiloja, tai EmoT-teorian 
mukaisesti muita positiivisia emootioita ja mielialoja, kuin ne jotka liittyvät elämään 
tyytyväisyyteen. Miksi oman elämän arviointiin liittyvät affektit olisivat onnellisuuden 
kannalta muita ratkaisevampia? Jos elämään tyytyväisyyden arvo on ennen kaikkea sen 
miellyttävyydessä, miksi rajata pois onnellisuudesta paljon muuta miellyttävää koke-
musta? EläT-teoriaa kannattava Nozick (mts. 117) itsekin mainitsee muiden positiivis-
ten emootioiden olevan elämässä yhtä tärkeitä kuin elämään tyytyväisyys. 
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5.7. Pois rajautuvat tunteet ja tuntemukset 
Tarkastelen seuraavaksi vielä hieman tarkemmin niitä miellyttäviä tuntemuksia ja posi-
tiivisia emootioita, jotka jäävät suljetuksi onnellisuuden ulkopuolelle, jos onnellisuus 
nähdään elämään tyytyväisyydeksi. Palaan tässä luvussa 3.2.2 esittämiini ajatuksiin. 
Ensinnäkin, EläT-teoria sulkee onnellisuuden ulkopuolelle sellaiset emootiot ja tunte-
mukset, joilla ei ole kohdetta. On toki mahdollista kysyä, onko tällaisia edes olemassa. 
Ainakin Bendittin (1974, 10-11) mainitsema esimerkki kuulostaa tunnistettavalta: 
joskus saatamme heti herätessämme tuntea yleistä tyytyväisyyttä, viipyilevää helppou-
den tai jopa riemun tunnetta, jolla ei ole kohdetta, eli jossa ei ole kyse siitä, että olisim-
me tyytyväisiä johonkin. Myös Leonard D. Katz (2009) arvelee monien miellyttävien 
mielialojen ja meditatiivisten tilojen olevan sellaisia, ettei ole mitään selvää kohdetta, 
johon niiden voisi sanoa kohdistuvan, ainakaan samassa mielessä kuin uskomukset, 
ajatukset, arviot ja halut kohdistuvan johonkin. Aydede (2000, 555-556) mainitsee, että 
miellyttävyyttä prosessoivien aivoalueiden ärsytys näyttää tuottavan kohteetonta 
miellyttävyyden kokemusta, jonkinlaista yleistä euforiaa tai hyvänolontunnetta.  
Tämänkaltaiset kohteettomat olotilat vaikuttavat nähdäkseni varsin haluttavilta. En näe 
perustelluksi rajata niitä onnellisuuden ulkopuolelle. EläT-teorian mukaan nämä olotilat 
voisivat lisätä onnellisuutta vain sen kautta, että ne olisivat elämään tyytyväisyyden 
kohteena; henkilö siis olisi tyytyväinen siihen, että kokee elämässään näitä olotiloja. 
Nähdäkseni on kuitenkin mielekkäämpää mieltää nämä kohteettomat, miellyttävät 
olotilat tavoittelemisen arvoisiksi itsessään kuin vain tyytyväisyyttä tuottavina kohteina. 
Tuntuu mielekkäältä ajatella niiden voivan suoraan rakentaa onnellisuutta.  
Toinen EläT-teorian asettama rajoite on, että onnellisuuteen eivät kuuluisi tunteet, 
joiden kohteena ovat henkilön oman elämän ulkopuoliset asiat. Nähdäkseni jonkin-
lainen rajaus omaan elämään saattaa olla perusteltu hyvinvoinnin suhteen, mutta ei 
onnellisuuteen liittyen. Esimerkiksi Griffin (1986, 116-117) mainitsee hyvinvoinnin 
haluteorian mahdolliseksi ongelmaksi sen, että teoria laskisi henkilön hyvinvointiin 
mukaan myös niiden halujen tyydyttymisen, joilla ei ole mitään tekemistä hänen oman 
elämänsä kanssa. Jos henkilö keskustelee junassa tuntemattoman kanssa ja haluaa 
vilpittömästi tämän onnistuvan pyrkimyksissään, tuntemattoman pyrkimysten onnis-
tuminen lisäisi teorian mukaan henkilön hyvinvointia, vaikkei hän edes saisi koskaan 
kuulla siitä (mts. 117). Tämä ei vaikuta mielekkäältä. Koska ”hyvinvoinnilla” viitataan 
nimenomaan siihen, miten henkilöllä itsellään menee, on perusteltua rajata hyvinvoin-
nin ulkopuolelle henkilön omaan elämään liittymättömien asiaintilojen toteutuminen.  
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”Onnellisuus” puolestaan, siinä merkityksessä kuin sitä työssäni käsittelen, tarkoittaa 
mielentilaa, ei suoraan sitä, miten henkilöllä itsellään menee. Tämän mielentilan on 
kyllä perusteltua olla olennaisesti hyvinvointia lisäävä. Tämä ei kuitenkaan anna syytä 
rajata onnellisuuden ulkopuolelle niitä mielentiloja, esimerkiksi positiivisia emootioita, 
joiden kohde ei liity henkilön omaan elämään. Mielentila on jo sinällään henkilön oma, 
siinä mielessä, että hän itse kokee sen. Niinpä hyvältä tuntuvalla mielentilalla on pru-
dentiaalista arvoa riippumatta siitä, onko sen kohteena oleva asia henkilön omaan elä-
mään liittyvä vai ei. Sitä on siis joka tapauksessa mieltä pitää onnellisuutena. Samoilla 
linjoilla on myös Feldman (2010, 114) mainitessaan AsHed-teoriansa vahvuudeksi sen, 
että teorian mukaan onnellisuutta voi olla myös nauttiminen muille tapahtuvista asioista 
tai jostakin kehenkään ihmiseen liittymättömästä. 
Carson antaa Bendittin EläT-teoriaa kritisoidessaan kaksi esimerkkiä henkilöistä, joiden 
onnellisuuden kannalta vaikuttavat keskeisiltä sellaiset emootiot, jotka eivät liity henki-
löiden omiin elämiin: Erittäin altruistinen henkilö saa jatkuvasti iloa ja mielihyvää 
muiden hyvinvoinnista. Toinen esimerkkihenkilö puolestaan ahdistuu jatkuvasti maail-
mankaikkeuden yleisestä tilasta sekä muille tapahtuvista asioista. (Carson 1978, 106.) 
Benditt (1978, 109) kuitenkin vastaa Carsonille, etteivät mainitut esimerkit välttämättä 
rajaudu henkilön oman elämän ulkopuolelle; ainakin jos henkilö näkee oman elämänsä 
olevan kytköksissä maailmankaikkeuden tilaan, tyytymättömyys tähän tilaan voi saada 
henkilön olemaan tyytymätön elämäänsä. Tämä lienee hyvinkin mahdollista. Arvelisin 
kuitenkin, että meillä saattaa olla vahvoja emootioita myös liittyen asioihin, joihin 
emme näe oman elämämme olevan mitenkään sidoksissa. Nähdäkseni tällaiset emootiot 
voivat olla onnellisuuden kannalta olennaisia, vaikkeivät ne vaikuttaisikaan siihen, 
miten tyytyväinen henkilö omaan elämäänsä on. 
Mikäli onnellisuus ymmärretään nimenomaan tyytyväisyydeksi omaan elämään koko-
naisuutena, EläT-teoria asettaa onnellisuudelle vielä kolmannen rajoitteen. Onnellisuu-
den kannalta relevantteja tunteita tai tuntemuksia ovat tällöin vain ne, jotka joko kohdis-
tuvat omaan elämään jossakin mielessä kokonaisuutena tai ovat seurausta oman elämän 
arvioinnista kokonaisuutena. Esimerkiksi oman elämän yksittäisiin tapahtumiin 
kohdistuvat tunteet eivät tällöin olisi onnellisuutta. Tuntuu varsin mahdolliselta, että 
joku saattaisi tuntea positiivisia tunteita monenlaisia oman elämänsä asioita kohtaan 
arvioimatta elämäänsä silti kokonaisuutena, eikä vaikuta mielekkäältä ajatella, että 
tällainen henkilö ei voisi olla onnellinen. 
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Lisäksi EläT -teoria laskee onnellisuuteen mukaan erilaisista tunteista ja tuntemuksista 
vain tyytyväisyyden, tai tyytyväisyysarviosta seuraavat tunteet ja tuntemukset. Vaikut-
taisi kuitenkin mielekkäältä ajatella, että monet muunkinlaiset miellyttävät tunteet tai 
tuntemukset saattaisivat olla osa onnellisuutta. 
5.8. Tyytyväisyyden tavoittelun seuraukset 
EläT-teoriaan saattaa, tietyin lähtöoletuksin, liittyä vielä yhdenlainen ongelma. Luvussa 
4.6 esitin, että mikäli tietyllä tavalla ymmärretyn onnellisuuden tietoinen tavoittelu 
helposti johtaa huonoihin lopputuloksiin, tämä antaa yhden syyn ymmärtää onnellisuus 
jollakin toisella tavalla. Seuraavaksi tarkastelen, minkälaisia seurauksia elämään 
tyytyväisyydeksi ymmärretyn onnellisuuden tietoisella tavoittelulla saattaisi olla. 
Tarkastelen siis arkielämän tilannetta, jossa henkilö ymmärtää onnellisuuden tyytyväi-
syydeksi omaan elämään ja tietoisesti pyrkii saavuttamaan tämän mielentilan. Yksi 
mahdollisuus on, että henkilö tällöin pyrkii ennen kaikkea muuttamaan elämänsä 
arvioinnissa käyttämiään standardeja, oppiakseen tyytymään hyvin vähään. Tämä ei 
välttämättä ole huono pyrkimys. Arvelisin kuitenkin, että huomattavasti tyypillisempi 
olisi tilanne, jossa elämään tyytyväisyyden tietoinen tavoittelu johtaisi pyrkimykseen 
muuttaa omaa elämää sellaiseen suuntaan, että elämä vastaisi omia odotuksia. Tämä-
kään ei toki ole välttämättä huono idea: saattaa hyvinkin olla mielekästä tavoitella 
sellaista elämää, minkä itse haluaa. 
Elämässä on kuitenkin paljon sellaista, mitä emme pysty täysin kontrolloimaan. Niinpä 
saattaa olla, että kova yritys kontrolloida omaa elämää, koskaan täysin siinä onnistu-
matta, tuottaa paljon negatiivisia emootioita, ennemmin heikentäen kuin parantaen 
hyvinvointia. Tämäntyyppistä ajatusta ovat esittäneet muun muassa stoalaiset filosofit. 
Näistä Epiktetos (1978, 16) puhuu siitä, että henkilöstä tulee helposti onneton, jos hän ei 
kykene välttämään sitä, minkä tahtoisi torjua, tai tyytymätön, jos hän ei kykene saa-
vuttamaan sitä, mitä haluaisi. Seneca (1964, 294) puolestaan huomioi, että jos toivoo 
kaiken itseä miellyttävän säilyvän ennalleen loppuun saakka, ei ole koskaan rauhassa 
eikä kykene nauttimaan siitä, mitä itsellä on. Ongelma ei siis ole vain siinä, jos tavoit-
telee jotakin, mitä itsellä ei vielä ole, vaan myös siinä, jos pyrkii säilyttämään itsellä jo 
olevat hyvät asiat. Paremmalta voi tuntua, kun elämän asioita ei yritä kovin voimak-
kaasti hallita. Onnellisuuden ymmärtäminen elämään tyytyväisyydeksi voi siis olla 
ongelmallista, mikäli se johtaa tällaiseen hallintayritykseen. 
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Argumentti nojaa vahvasti kahteen taustaoletukseen: Ensinnäkin oletukseen siitä, miten 
tietynlaisen onnellisuuden tavoittelu saisi ihmisen toimimaan. Arvelisin kuitenkin varsin 
tyypilliseksi tilanteen, jossa elämään tyytyväisyyttä haetaan nimenomaan elämän 
kontrolloinnin kautta. Toiseksi argumentti nojaa oletukseen siitä, mihin elämän kontrol-
lointiyritys johtaa, eli minkälainen asennoituminen lopulta lisää hyvinvointia. Tämä on 
ennen kaikkea empiirinen kysymys, eikä siten kovin pitkälti filosofisesti arvioitavissa. 
Argumentti jää siis ehdolliseen muotoon: mikäli voimakas yritys kontrolloida omaa elä-
mää johtaa tyypillisesti huonoihin lopputuloksiin, toimii tämä perusteena sille, ettei 
onnellisuutta ole syytä ymmärtää elämään tyytyväisyytenä. 
On toki mahdollista, että vaikka joku ymmärtäisikin onnellisuuden elämään tyytyväi-
syydeksi, hän saattaisi silti ennemmin pyrkiä karsimaan omia tavoitteitaan kuin kont-
rolloimaan elämäänsä. Arvelisin, että käsitys onnellisuudesta elämään tyytyväisyytenä 
voi tästä huolimatta johtaa johonkin negatiiviseen: siihen, että tietyt hyvät asiat unoh-
detaan elämässä tavoiteltavien asioiden ulkopuolelle. Mikäli keskitytään nimenomaan 
elämään tyytyväisyyteen, saatetaan jättää vähemmälle huomiolle muut positiiviset 
emootiot tai miellyttävät tuntemukset, esimerkiksi sellaiset, joilla ei ole lainkaan koh-
detta tai jotka kohdistuvat muille ihmisille tapahtuviin asioihin. Jos sen sijaan mielle-
tään myös näiden olevan osa onnellisuutta, saatetaan huomata helpommin mahdolli-
suuksia tämäntyyppisten emootioiden tai tuntemusten kokemiseen. 
5.9. Johtopäätökset teorian suhteen 
Olen edellä esittänyt useita perusteita sille, ettei onnellisuutta ole mielekkäintä ymmär-
tää tyytyväisyydeksi omaan elämään: Teoria ei sovi täysin arkikäsityksiin onnellisuu-
desta. Onnellisuus aktuaalisena elämään tyytyväisyytenä olisi myös jotakin, jonka 
suhteen ihmiset eivät läheskään koko aikaa olisi minkäänlaisessa tilassa; jotkut eivät 
ehkä olisi koskaan. Hypoteettinen elämään tyytyväisyys saattaa selvitä tästä ongelmasta, 
mutta sillä on vähemmän prudentiaalista arvoa kuin aktuaalisella tyytyväisyydellä. 
EläT-teorian olennainen vahvuus olisi siinä, jos elämään tyytyväisyys olisi luotettava 
indikaattori hyvinvoinnista. Näin ei kuitenkaan ole. Affektiivisella elämään tyytyväi-
syydellä on kyllä prudentiaalista arvoa, koska tyytyväisyys tuntuu hyvältä. Ei kuiten-
kaan ole perusteltua rajata onnellisuutta vain omaa elämää koskeviin tyytyväisyyden 
tuntemuksiin, vaan ennemmin sisällyttää onnellisuuteen muitakin miellyttäviä tiloja. 
Tässä työssä asettamillani kriteereillä onnellisuus ei siis ole mielekkäimmin ymmär-
rettävissä elämään tyytyväisyydeksi. Mikäli kuitenkin haettaisiin ennemmin sellaista  
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”onnellisuuden” käsitettä, joka soveltuisi puheeseen ”onnellisesta elämästä”, saattaisi 
olla jossakin määrin perusteltua ymmärtää onnellisuus elämään tyytyväisyydeksi: 
Erilaisista mielentiloista elämään tyytyväisyys on se, jolla on edes jonkinlainen yhteys 
elämään kokonaisuutena, ja nimenomaan henkilön omasta perspektiivistä tarkasteltuna.  
Elämään tyytyväisyys ei kuitenkaan seuraa luotettavasti sitä, miten hyvin elämä edes 
henkilön omasta näkökulmasta arvioituna menee. Niinpä mikäli halutaan tarkastella 
nimenomaan ”onnellista elämää”, saattaa olla mielekästä siirtyä tarkastelemaan sitä, 
miten asiat elämässä tosiasiassa ovat, eikä lainkaan mieltää tämäntyyppistä onnelli-
suutta mielentilaksi. Tällöin on kyse ennemmin käsitteen hyvinvointimerkityksestä. 
Mielentilaonnellisuuden on siis perusteltua ymmärtää sisältävän laajemmin erilaisia 
miellyttäviä kokemuksia tai positiivisia emootioita kuin vain tyytyväisyyttä omaan 
elämään. Niinpä mahdollisesti lupaavina kandidaatteina on syytä tarkastella Hed-teoriaa 
ja EmoT-teoriaa. Ensin argumentoin kuitenkin lyhyesti AsHed-teoriaa vastaan. Teoriaan 
osuvat osin samat argumentit, joita olen esittänyt EläT-teoriaa vastaan. 
6. Asennehedonistisen teorian tarkastelu 
AsHed-teroria määrittää onnellisuuden asenteelliseksi nauttimiseksi asioista. Feldman 
perustelee teoriaansa ennen kaikkea esittämiensä kuvitteellisten esimerkkien kautta. 
Hän esittää AsHed-teorian mukaisesti määritetyn onnellisuuden sopivan erinomaisesti 
arkikäsityksiimme siitä, ketkä ovat onnellisia ja ketkä eivät, kun taas muut onnellisuu-
desta esitetyt teoriat asettuvat tietyissä esimerkeissä arkikäsityksiä vastaan. 
Luvussa 4.1 perustelin sitä, ettei arkikäsitysten tarkka noudattaminen ole ”onnellisuuden” 
määrittelyssä ehdottoman tärkeää. Esitin myös, että ”onnellisuus” on arjessa ainakin 
jossakin määrin monimerkityksinen käsite, minkä vuoksi arkiset käsitykset eivät edes 
anna yksiselitteisiä ohjeita siihen, miten käsite tulisi ymmärtää. Nähdäkseni osa 
Feldmanin esimerkeistä tarjoaa tästä huolimatta vahvoja perusteita muita onnellisuus-
teorioita vastaan; teoriat tuntuvat olevan selvästi liian kaukana arkikäsityksistämme
21
. 
Feldmanin argumentaatio Hed-teoriaa vastaan ei kuitenkaan toimi, koska Feldman 
ymmärtää teorian turhan suppeasti: onnellisuudessa olisi kyse vain aistimuksiin liitty-
                                                          
21
 Esimerkkinä nähdäkseni toimivasta perustelusta on Feldmanin argumentaatio Davisin onnellisuus-
teoriaa vastaan. Onnellisuudessa ei voi olla kyse vain siitä, että uskomme halujemme täyttyvän. Mikäli 
näin olisi, onnellisuuttamme pitäisi lisätä sen, että haluamme olla joutumatta dinosauruksen syömäksi ja 
myös uskomme, että pystymme tällaisen kohtalon välttämään. Feldmanin mukaan otamme yleensä niin 
itsestään selvänä sen, ettei nykymaailmassa ole riskiä joutua dinosauruksen syömäksi, ettei tällainen 
halun ja uskomuksen yhdistelmä itse asiassa lisää onnellisuuttamme. (Feldman 2010, 66.) 
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västä miellyttävyydestä. Kuten toin esiin luvussa 3.2.1, Feldman näkee oman teoriansa 
keskeiseksi vahvuudeksi Hed-teoriaan nähden sen, että onnellisuuteen voi sisältyä 
nauttimista aistimuksia monimutkaisemmista asiaintiloista. Feldmanin (2010, 34) mu-
kaan esimerkiksi synnytys saattaa olla hyvin onnellinen hetki, vaikka siihen liittyvät 
aistimukset olisivat erittäin epämiellyttäviä: onnea voivat tuoda esimerkiksi helpotus 
siitä, että raskausaika on ohi, ja ilo siitä, että vauva on terve. Tämä kuulostaa hyvinkin 
mahdolliselta. En kuitenkaan näe, miksei kyseinen hetki voisi olla onnellinen myös 
Hed-teorian mukaan: ilo on miellyttävältä tuntuva emootio, ja myös raskausajan loppu-
misen ajatteleminen voi hyvin olla miellyttävää. Hed-teorian on siis mahdollista 
sisällyttää onnellisuuteen myös aistimuksia monimutkaisemmat asiaintilat. 
Feldmanin esittämien argumenttien pohjalta ei siis ole aihetta ymmärtää, että AsHed-
teoria olisi selvästi Hed-teoriaa vahvempi. Haybronin uudelle EmoT-teorialle Feldman 
ei esitä vastaesimerkkejä lainkaan. Nähdäkseni on selvää, että esimerkiksi synnyttäjän 
emotionaalinen tila voi olla positiivinen, vaikka aistimukset olisivatkin epämiellyttäviä. 
Feldmanin argumentaatio ei siis sulje pois Hed- eikä EmoT-teoriaa. 
Sen sijaan AsHed-teoriassa itsessään on nähdäkseni vakavia ongelmia. Luvussa 4.3 
asetin kriteeriksi, että ”onnellisuudella” on syytä viitata mielentilaan, jolla joko on 
itsessään huomattavasti prudentiaalista arvoa tai joka tuottaa jotakin prudentiaalisesti 
arvokasta. Mielentilojen suhteen arvoa on ennen kaikkea sillä, miltä kokemus  
tuntuu. Feldman ymmärtää asenteellisen nauttimisen kognitiiviseksi: nauttiminen ei 
itsessään ole tuntemus, eikä välttämättä synnytä hyviä tuntemuksia. Tällaisella 
nauttimisella ei näin ollen ole selvää prudentiaalista arvoa; AsHed-teoriaa vaivaa sama 
ongelma kuin puhtaasti kognitiivista EläT-teoriaa. Ongelman nostaa esiin myös 
Zimmerman (2007, 427), joka näkee nautinnon arvon liittyvän ennen kaikkea sen 
affektiiviseen puoleen, siihen miltä se tuntuu. 
Toinen AsHed-teorian ongelma on siinä, että asenteellisella nauttimisella on aina kohde. 
Niinpä teorian mukaan onnellisuutta rakentavat vain sellaiset mielentilat, joilla on 
kohde. Toisin kuin EläT-teoriassa, kohteen ei tarvitse liittyä henkilön omaan elämään, 
eikä etenkään olla tämä elämä kokonaisuutena. Pelkkä vaatimus kohteesta on kuitenkin 
jo itsessään ongelmallinen, kuten totesin luvussa 5.7 EläT-teoriaa käsitellessäni. 
Onnellisuuden kannalta tuntuvat olennaisilta myös kohteettomat tuntemukset ja 
mielialat, kuten yleinen hyvän olon tunne, joka ei liity mihinkään erityiseen. 
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AsHed-teorian mukaan kohteettomilla tuntemuksilla olisi merkitystä onnellisuuden 
kannalta vain, mikäli henkilö saisi niistä asenteellista nautintoa. Hän siis tiedostaisi 
esimerkiksi tuntevansa kohteetonta hyvää oloa, ja nauttisi tästä asiaintilasta. Näkisin 
kuitenkin, että kohteettomilla tuntemuksilla ja emootioilla voi olla merkitystä onnelli-
suuden kannalta, vaikkei henkilö sinänsä ajattelisi niitä. Kyse on ennemmin siitä, että 
hyvä olo on onnellisuutta kuin siitä, että se tuottaa onnellisuutta, jos sitä ajattelee. 
Feldman itse kyllä väittää, vastatessaan tiettyihin Haybronin esittämiin ajatuksiin, että 
kaikilla mielialoilla, ja siten kaikella Feldmanin mukaan onnellisuuden kannalta olen-
naisella, olisi kohde. Hänen mukaansa mielialat ilmenevät aina episodeina, jotka koh-
distuvat johonkin. Esimerkiksi ärtyvyys ilmenee todellisina ärsyyntymisinä, ahdistu-
neisuus huolestumisina asioista. Masennus taas ilmenee esimerkiksi siten, ettei henkilö 
saa asenteellista nautintoa monista sellaisista asioista, joista hän muuten sitä saisi. 
(Feldman 2010, 137-140.) Feldman (mts. 141-142) pohtii kyllä sitä, tuntuisiko ärtyvyys 
itsessään joltain, mutta arvelee lopulta, ettei näin ole.  
Arvelisin kuitenkin, että ainakin ahdistuneisuus saattaa hyvin tuntua joltakin myös sil-
loin, kun se ei ilmene huolestumisena tai muunlaisena ahdistumisena mistään tietystä 
asiasta. Ainakin tällainen ahdistuneisuus voi tuntua joltakin kehossa, ja tällaiset keholli-
set tuntemukset koetaan varmasti useammin epämiellyttäviksi kuin miellyttäviksi. 
Näkisin, että tällainen ahdistuneisuus voisi vähentää onnellisuutta, vaikkei näitä kehol-
lisia tuntemuksia varsinaisesti ajattelisi, saaden niistä asenteellista epänautintoa. Lisäksi 
arvelisin, ettei ainakaan positiivisilla mielialoilla tai tuntemuksilla, kuten jonkinlaisella 
yleisellä hyvänolontunteella, läheskään aina ole kohdetta. 
En siis näe perustelluksi ymmärtää onnellisuutta asenteelliseksi nauttimiseksi. 
Onnellisuus liittyy ennemmin mielentiloihin, jotka tuntuvat joltakin, ja onnellisuuteen 
on perusteltua sisällyttää myös mielentiloja, joilla ei ole kohdetta.  
7. Hedonistisen ja emotionaalinen tila -teorian tarkastelu 
Käsittelemieni teorioiden joukosta jää jäljelle kaksi mahdollisesti mielekästä tapaa 
ymmärtää onnellisuus: Hed-teorian mukaan onnellisuus on sitä, että henkilön kokemus 
on kokonaisuutena miellyttävää. EmoT-teorian mukaan onnellisuudessa on kyse siitä, 
että henkilön emotionaalinen tila on kokonaisvaltaisesti positiivinen. 
Kumpikin teoria täyttää hyvin sen vaatimuksen, että ”onnellisuudella” olisi perusteltua 
viitata mielentilaan, johon liittyy huomattavasti prudentiaalista arvoa. Onnellisuus tun-
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tuu hyvältä, tai tuottaa jotakin hyvältä tuntuvaa tai muuten arvokasta. Hed-teoria nimen-
omaan samaistaa onnellisuuden kaikkeen hyvältä tuntumiseen: kyse on kokemuksen 
miellyttävyyden tasosta. Myös EmoT-teorian mukainen onnellisuus tuntuu hyvältä 
sikäli, että positiiviset emootiot ja mielialat tuntuvat yleensä hyviltä. Kun lisäksi emo-
tionaalisessa tilassa on mukana taipumuksia, voi näin ymmärretty onnellisuus myös 
tuottaa prudentiaalisesti arvokkaita tiloja; onnellinen voi esimerkiksi olla taipuvainen 
nauttimaan asioista enemmän kuin onneton. 
Hed- ja EmoT-teoriat myös sisällyttävät onnellisuuteen huomattavasti laajemman 
skaalan hyvältä tuntuvia tiloja kuin EläT-teoria. Onnellisuutta eivät rakenna ainoastaan 
omaan elämään kohdistuvat tyytyväisyyden tunteet, vaan myös muu: EmoT-teorian 
mukaan kaikki positiiviset emootiot ja mielialat, Hed-teorian mukaan kaikki miellyttä-
vät tuntemukset. Tällainen onnellisuuden laajempi ymmärtäminen vaikuttaa perustel-
lulta: kuten argumentoin luvussa 5.7, ei ole mielekästä jättää näitä muita tunteita tai 
tuntemuksia onnellisuuden ulkopuolelle. 
Sekä Hed- että EmoT-teoria ovat vahvoilla myös siinä, että kummankin mukaan ym-
märretty onnellisuus soveltuu ihmisten tilan arviointiin tarpeeksi usein. Jokainen hetki 
kokemuksestamme sijoittuu johonkin kohtaan hedonistisella asteikolla (Haybron 2005, 
292) eli on jossakin määrin miellyttävää tai epämiellyttävää, tai sitten täysin neutraalia. 
Nähdäkseni on mielekästä myös ajatella, että emotionaalinen tilamme on joka hetki 
jonkinlainen. Ei siis käy niin, että jotkut ihmiset eivät olisi missään tilassa onnellisuu-
den suhteen, tai että onnellisuuden suhteen oltaisiin jonkinlaisessa tilassa vain pienenä 
osana ajanhetkistä. Näin vältetään tämä aktuaalista EläT-teoriaa kohdannut ongelma. 
Jäljelle jää kysymys, miten tulisi valita Hed- ja EmoT-teorioiden väliltä. Työni loppuosa 
keskittyy erityisesti tämän kysymyksen tarkasteluun. Koska teorioiden välillä on kaksi 
keskeistä eroavaisuutta, jotka esittelin luvuissa 3.3.1 ja 3.3.2, rakennan myös teorioiden 
välisen argumentaationi näiden erojen ympärille. Ensin tarkastelen, onko perusteltua 
ymmärtää kaiken miellyttävän kokemuksen olevan onnellisuutta rakentavaa, ja samais-
tuuko onnellisuus ylipäätään nimenomaan kokemuksen miellyttävyyteen. Toinen tar-
kastelemani kysymys kuuluu, onko onnellisuus perusteltua ymmärtää ennen kaikkea 
kokemukselliseksi tilaksi, vai sisällyttää siihen EmoT-teorian tavoin myös taipumuksia.  
Nähdäkseni näitä kahta kysymystä on mielekästä käsitellä toisistaan erillään. Tässä 
työssä tarkastelemani teoriat tuskin ovat ainoat mahdolliset tavat ymmärtää onnellisuus. 
Kenties on mahdollista kehittää mielekäs teoria, joka asettuisi esimerkiksi jollakin tapaa 
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Hed- ja EmoT-teorioiden välimaastoon. Niinpä en halua tarkastella näitä teorioita pel-
kästään kokonaisuuksina, vaan käsittelen erikseen niiden eri piirteitä. 
Tarkasteluni pohjana on ennen kaikkea Haybronin argumentaatio. Lisäksi tuon esiin 
vastaväitteitä, joita Haybronille ovat esittäneet etenkin Stephen Morris ja Feldman. 
Kaikkia näitä tarkastelen kriittisesti, sekä esitän myös joitakin omia argumenttejani. 
7.1. Kokemuksen miellyttävyys vai tietyt miellyttävät kokemukset? 
Ensimmäinen, luvussa 3.3.1 kuvaamani erottelu liittyy siihen, että Hed-teoria ymmärtää 
onnellisuuden kokemuksen miellyttävyydeksi, kun taas EmoT-teorian mukaan 
onnellisuutta ei ole miellyttävyys sinänsä, vaan henkilön kokonaisvaltainen emotionaa-
linen tila. Positiivisen emotionaalisen tilan kokemukselliset osatekijät, emootiot ja 
mielialat, yleensä kyllä tuntuvat hyvin miellyttäviltä. Niitä ei silti määritä onnellisuutta 
rakentaviksi niiden miellyttävyys, vaan se, mistä emootioista ja mielialoista on kyse.  
Koska Hed-teorian mukaista onnellisuutta on kokemuksen miellyttävyys itsessään, 
aivan kaikki miellyttävä kokemus rakentaa onnellisuutta, sitä enemmän mitä miellyttä-
vämpää se on. EmoT-teoria sen sijaan rajaa osan miellyttävästä kokemuksesta kokonaan 
onnellisuuden ulkopuolelle: onnellisuutta eivät rakenna perifeeriset affektit kuten fyysi-
set nautinnot, vaan vain keskeiset affektit eli emootiot ja mielialat. Seuraavaksi pohdin, 
onko tällainen rajaus perusteltu. Tarkastelen myös sitä mahdollisuutta, että tietyt 
onnellisuutta rakentavat emootiot ja mielialat eivät aina edes tuntuisi miellyttäviltä. 
7.1.1. Affektien jaottelu keskeisiin ja perifeerisiin 
EmoT-teoria rajaa onnellisuutta rakentaviksi vain tietyt affektit, eli tietyt tunnetilat tai 
tuntemukset. Keskeisiksi affekteiksi määrittyvät ne, jotka saavat aikaan taipumuksia 
affektien kokemiseen ja ovat siten muutoksia meissä itsessämme, eivät vain jotakin, 
mikä tapahtuu meille. Tällaisiksi mainitaan paradigmaattiset emootiot ja mielialat. 
Ennen kuin pohdin erilaisten affektien merkitystä onnellisuuden kannalta, on syytä 
kysyä, onko affekteista ylipäätään mahdollista erotella tällaisia erillisiä luokkia. 
Luvussa 3.3.1 toin jo esiin, että Haybron perustelee erottelua keskeisiin ja perifeerisiin 
affekteihin muun muassa sillä, että ero näkyy kielenkäytössämme: puhumme esimerkik-
si siitä, että tietyt asiat koskettavat meitä ja toiset eivät, ja toisaalta keskeisten affektien 
suhteen meillä on persoonallisuutta kuvaavia termejä, perifeeristen suhteen ei. Nähdäk-
seni vaikuttaa tosiaan siltä, että miellämme tiettyjen asioiden koskettavan meitä eri 
tavalla kuin toisten. Tuntuu mielekkäältä ajatella, että meitä koskettavat asiat saattavat 
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muuttaa emotionaalista tilaamme jotenkin syvemmin kuin ne, jotka eivät kosketa meitä. 
Jälkimmäiset saatamme esimerkiksi unohtaa nopeammin. 
Affektien jaottelu keskeisiin ja perifeerisiin nojaa ainakin osin sille, että keskeiset affek-
tit saavat meissä aikaan taipumuksia affektien kokemiseen. Haybron esittää, että fyysi-
siin nautintoihin ja kipuihin ei liity taipumuksia samassa mielessä kuin keskeisiin affek-
teihin. Kipuun voi liittyä esimerkiksi taipumus sanoa ”au”, mutta kyseessä on kipu, 
vaikkei tällaista taipumusta olisikaan. Sen sijaan mielialoissa taipumuksellisuus on 
mukana olennaisena rakenneosana. (Haybron 2008, 68.) 
Morris on kritisoinut tällaista taipumusluonteeseen nojaavaa jaottelua. Hän pohjaa argu-
menttinsa empiiriseen näyttöön siitä, että kaikenlaiset miellyttävyydet ja epämiellyttä-
vyydet voivat vaikuttaa keskeisesti mielialoihimme (Morris 2011, 270). Vaikutusta on 
ollut esimerkiksi ruohonleikkurin melulla, ilmaisten kirjoitustarvikkeiden saamisella tai 
rauhoittavan musiikin kuuntelulla (mts. 270-271). Vaikuttaa Morrisin mukaan luulta-
valta, että kaikki affektit voivat vaikuttaa taipumukseen kokea affekteja. (Mts. 271.) 
Hän ei näe perusteita määrittää osaa affekteista perifeerisiksi (mts. 272). 
Ei kuitenkaan ole selvää, mitä Morrisin siteeraamat tutkimukset lopulta näyttävät. Jos 
kyse on siitä, että pienet nautinnot vaikuttavat niissä mielialaan kyseisellä hetkellä, ja 
mieliala sitten vaikuttaa tulevien affektien kokemiseen, tässä ei ole mitään, mistä 
Haybron olisi eri mieltä. Hän myöntää kyllä, että nautinnot voivat vaikuttaa henkilön 
emotionaaliseen tilaan (Haybron 2008, 74). Ehkä tutkimukset antavat siis lähinnä 
ymmärtää, että perifeerisillä affekteilla on usein vaikutusta keskeisiin. Varsinainen 
taipumuksia tuottava luonne saattaa silti olla nimenomaan keskeisillä affekteilla. 
Toisaalta Haybron (2010, 23) itsekin mainitsee, että myös perifeerisillä affekteilla saat-
taa olla taipumusvaikutusta – keskeisiltä tämä vain vaaditaan välttämättä. Taipumus-
luonne ei siis ole tiukka kriteeri rajanvetoon perifeeristen ja keskeisten affektien välillä. 
Nähdäkseni on tästä huolimatta mielekästä erotella erityyppisiä affekteja toisistaan; 
miellämme tosiaan eron siinä, koskettaako joku meitä itseämme vai jääkö se pinnalli-
seksi kokemukseksi. Ymmärtääkseni myös emootioilla ja mielialoilla on yhteyksiä eri 
aivoalueisiin kuin miellyttävyyden ja epämiellyttävyyden prosessoinnilla. Emootioissa 
ja mielialoissa näyttäisi olevan kyse muustakin kuin miellyttävyydestä tai epämiellyt-
tävyydestä; aistinautinto puolestaan on vain sitä, että aistimus koetaan miellyttävänä. 
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Seuraava kysymykseni kuuluu, onko perusteltua nähdä onnellisuuden rakentuvan 
nimenomaan emootioista ja mielialoista, eikä kaikesta miellyttävästä kokemuksesta eli 
myös niin sanotuista perifeerisistä affekteista. 
7.1.2. Perifeeristen affektien rooli onnellisuudessa 
Haybronin (2005, 300) mukaan onnellisuus tuntuu liittyvän jonkinlaiseen itsen keskiöön, 
johon osa affekteista ei pääse. Niinpä on perusteltua rajata onnellisuutta rakentaviksi 
vain keskeiset affektit, eli emootiot ja mielialat. Näissä on kyse siitä, että jokin kosket-
taa meitä itseämme, muuttaa emotionaalista tilaamme. Carson (1981, 383) on samoilla 
linjoilla todetessaan, ettei ole lainkaan selvää, rakentavatko fyysiset nautinnot ja kivut 
onnellisuutta tai onnettomana olemista, mutta että ainakin emootiot tätä selvästi tekevät.     
Tuntuu tosiaan siltä, että onnellisuuteen liittyvät selvemmin meitä syvästi koskettavat 
asiat kuin esimerkiksi pinnalliset nautinnot, jotka jättävät meidät kylmäksi. Kenties siis 
onnellisuutta ovat vain emootiot ja mielialat, eivät perifeeriset affektit. Esimerkiksi 
fyysisillä nautinnoilla ja kivuilla olisi tällöin merkitystä onnellisuutemme kannalta vain, 
jos ne vaikuttaisivat emotionaaliseen tilaamme – jos ne siis esimerkiksi herättäisivät 
tiettyjä emootioita. Kaikki miellyttävä kokemus ei olisi onnellisuutta rakentavaa.  
EmoT-teoria tuntuu sopivan arkikäsityksiin: onnellisuus liittyy siihen, kun asiat todella 
koskettavat itseä. Tuntuu luontevalta ajatella, ettei onnellisuuttamme välttämättä lisää 
keksin syömisestä tai jalkapallon pelaamisesta nauttiminen, tai edes hyvin voimakas 
orgasmi, silloin kun siihen ei liity emootioita (Haybron 2001, 505). Tämä ei Haybronin 
(2008, 64) mukaan selity pelkästään näiden nautintojen lyhytaikaisuudella: hyvin pitkä-
kestoinen orgastinen nautintokaan ei tunnu olevan tyyppiesimerkki onnellisuudesta. 
Nähdäkseni emme tosiaan useinkaan miellä puhtaan aistinautinnon olevan onnellisuutta; 
arkikäsitykset antavat siis perusteita rajata se onnellisuuden ulkopuolelle.  
En ole kuitenkaan varma, olisiko arkikäsitysten vastaista ajatella, että tällaisilla nautin-
noilla voisi silti olla hieman merkitystä onnellisuutemme kannalta. Keskeiset affektit 
saattaisivat olla onnellisuuden kannalta merkityksellisempiä, perifeeriset vähemmän 
merkityksellisiä, mutta eivät silti täysin merkityksettömiä. Tämä voisi sopia Hed-teorian 
mukaiseen onnellisuuteen, mikäli kyse olisi siitä, että keskeiset affektit olisivat selvästi 
perifeerisiä miellyttävämpiä: kokemusten merkitys onnellisuuden kannalta olisi 
suorassa suhteessa niiden miellyttävyyteen. 
Haybronin (2008, 64) mielestä näin ei selvästikään ole: esimerkiksi voimakas orgasmi 
tuntemattoman kanssa saattaa jättää meidät kylmäksi ja olla onnellisuutemme kannalta 
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varsin merkityksetön. Miellyttävyyden taso on tässä Haybronin mukaan paljon suurem-
pi kuin kokemuksen rooli onnellisuudessa. Olennaista on kuitenkin kysyä, mitä miellyt-
tävyyden tasolla itse asiassa tarkoitetaan. Tätä tarkastelin luvussa 3.1.3. Se jos orgasmi 
on aistimuksena voimakas, ei suoraan tarkoita, että se olisi erityisen miellyttävä. Erilai-
sista vertailtavista kokemuksista miellyttävin on sen sijaan se, joka tuntuu parhaalta, tai 
jota henkilö eniten haluaa tai josta hän pitää sen vuoksi, miltä kokemus tuntuu. 
Miellyttävimmäksi voi hyvinkin määrittyä kokemuksista vähemmän voimakas. 
Kenties siis se, ettei orgasmi tunnu tyyppiesimerkiltä onnellisuudesta, voisi selittyä sillä, 
että tietynlaiset emootiot ja mielialat, esimerkiksi tyytyväisyyden tunne tai mielenrauha, 
tuntuisivat usein vielä miellyttävämmiltä. Tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi, että pitäi-
simme enemmän siitä, miltä nämä emootiot ja mielialat tuntuvat, kuin siitä, miltä 
orgasmi puhtaana fyysisenä nautintona tuntuu. Nähdäkseni tämä ei ole mahdoton ajatus. 
Toisaalta orgasmia pidetään usein tyyppiesimerkkinä hyvin miellyttävästä kokemuk-
sesta. Onnellisuus ja miellyttävyyden taso eivät siis näytä täysin seuraavan toisiaan. 
Feldman esittää toisen mahdollisen selityksen sille, miten onnellisuudessa voisi olla 
kyse kokemuksen miellyttävyydestä, mutta pinnalliset nautinnot olisivat silti onnellisuu-
den kannalta epäolennaisia: Kenties tällaisen nautinnon vaikutus mielentilaamme on 
hyvin lyhytaikaista. Vaikutus on ohi heti, kun kyseinen episodi on ohi. Kun nautinnosta 
ei näin jää pysyvää jälkeä, on sen merkitys pitkän aikavälin onnellisuuden kannalta var-
sin mitätön. Feldman pitää mielekkäänä ajatella, että tällainenkin nautinto voi silti tehdä 
elämän kokonaisuutena pikkuriikkisen onnellisemmaksi. (Feldman 2010, 28.) 
Arvelisin kuitenkin, ettei nautinnon lyhytkestoisuus riitä selitykseksi. Ei tunnu mielek-
käältä ajatella, että kytkettynä koneeseen, joka tuottaisi jatkuvasti hyvin miellyttävältä 
tuntuvaa fyysistä nautintoa, henkilö olisi itsestään selvästi onnellinen. Niinpä näyttää 
luultavammalta, ettei arkikäsityksemme onnellisuudesta viittaa niinkään kokemuksen 
miellyttävyyteen sinänsä, vaan ennemmin jonkinlaisiin keskeisempiin affekteihin, 
kenties nimenomaan emootioihin ja mielialoihin. Onnellisuus on hyvin miellyttävää, 
mutta mikä tahansa miellyttävä kokemus ei ole yhtä lailla onnellisuutta rakentavaa.  
Perifeeristen affektien rajaaminen onnellisuuden ulkopuolelle sopii myös luvussa 4.5 
käsittelemääni vaatimukseen, että onnellisuus on kausaalisesti syvä mielentila, eli tila 
joka selittää ja ennustaa asioita. Kun ”onnellisuus” viittaa keskeisiin affekteihin, ja 
näillä on taipumuksellista luonnetta, on tämän hetken onnellisuudella kausaalista vaiku-
tusta siihen, mitä tapahtuu tulevaisuudessa (Haybron 2008, 68). Jos jatkuvaa fyysistä 
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nautintoa tuottavaan koneeseen kytketty henkilö ymmärrettäisiin onnelliseksi, ei tämä 
onnellisuus välttämättä tuottaisi taipumuksia affektien kokemiseen liittyen, eikä sillä 
siten olisi juuri selitys- eikä ennustusvoimaa. 
7.1.3. Yhteys prudentiaaliseen arvoon 
Luvussa 5.7 argumentoin sitä vastaan, että onnellisuutta olisi mielekästä rajata vain 
elämään tyytyväisyyteen liittyviin tuntemuksiin. Monet muut tuntemukset saattavat 
tuntua yhtä hyviltä tai jopa paremmilta, ja voivat siten olla selvästi tavoittelemisen 
arvoisia. Koska onnellisuus on perusteltua ymmärtää mielentilaksi, johon liittyy huo-
mattavasti prudentiaalista arvoa, ei ole mielekästä ilman hyviä perusteita rajata suurta 
osaa hyvältä tuntuvista mielentiloista onnellisuuden ulkopuolelle. 
Hed-teoria ymmärtää onnellisuuden kaikeksi miellyttäväksi kokemukseksi, eikä siten 
rajaa mitään hyvältä tuntuvaa onnellisuuden ulkopuolelle. EmoT-teoria sen sijaan rajaa 
onnellisuuteen kuuluviksi miellyttävästä kokemuksesta vain emootiot ja mielialat. 
Olennainen kysymys on, onko tällainen rajaus perusteltu. Edellä olen esittänyt perus-
teita rajauksen puolesta. Seuraavaksi tarkastelen sitä, antaako prudentiaaliseen arvoon 
vetoaminen perusteen rajausta vastaan. 
Mikäli prudentiaalista arvoa ymmärretään olevan nimenomaan kokemuksen miellyttä-
vyydellä, EmoT-teoria ei liitä onnellisuuteen kaikkea prudentiaalisesti arvokasta koke-
musta. Toisaalta positiiviset emootiot ja mielialat tuntuvat yleensä hyvin miellyttäviltä, 
eli näin ymmärretyllä onnellisuudella on joka tapauksessa selvästi prudentiaalista arvoa. 
Lisäksi emootioihin ja mielialoihin liittyy olennaisesti taipumuksia. On nähdäkseni 
luultavaa, että nämä affektit paitsi tuntuvat hyvältä itsessään myös tuottavat paljon 
prudentiaalisesti arvokasta. Positiiviset emootiot ja mielialat voivat esimerkiksi saada 
henkilön nauttimaan enemmän kaikesta, mitä hän kokee. Niinpä EmoT-teorian mukais-
ella onnellisuudella on tarpeeksi tiivis yhteys prudentiaaliseen arvoon: toisaalta arvok-
kaana itsessään, toisaalta arvon tuottajana. 
Yksi keskeinen syy vaatia onnellisuudelta selvää yhteyttä prudentiaaliseen arvoon on se, 
että onnellisuutta käytetään päätöksenteon apuna. Jos pyrimme valitsemaan itsemme 
kannalta parhaan vaihtoehdon, saatamme usein tehdä tämän nimenomaan pohtien vaih-
toehtojen vaikutusta onnellisuuteemme. Haybron (2008, 75) esittää, että nimenomaan 
kokemuksen miellyttävyys voi hyvinkin olla se prudentiaalinen arvo, jonka suhteen 
haluamme tehdä parhaita mahdollisia valintoja. Voisi siis ajatella, että onnellisuus olisi 
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mielekästä ymmärtää Hed-teorian mukaisesti kokemuksen miellyttävyydeksi: tällöin 
pohtiessamme onnellisuutta pohtisimme suoraan kaikkea arvokasta miellyttävyyttä.  
Haybron kuitenkin esittää, että emotionaaliseksi tilaksi ymmärretty onnellisuus toimii 
elämän valintojen pohdinnassa jopa kokemuksen miellyttävyyttä paremmin. Emotionaa-
lisen tilan pohtiminen on nimittäin Haybronin mukaan selvästi kustannustehokkaampaa.  
Hän perustaa ajatuksensa siihen, että miellyttävät kokemukset ovat hyvin moninaisia, 
kun taas emotionaaliset tilat ovat jonkin verran kapeampi joukko. Esimerkiksi pohdit-
taessa niinkin monimutkaista asiaa kuin uravalintaa, menee hyvin hankalaksi miettiä 
kaikkia erilaisia miellyttävyyksiä ja epämiellyttävyyksiä, joita vaihtoehdot voivat 
tuottaa. Helpompi on miettiä vaikutuksia omaan emotionaaliseen tilaan. (Mts. 75-76.)  
Haybron esittää myös, että emotionaalista tilaa pohtimalla löydetään yleensä paras rat-
kaisu myös miellyttävyyden suhteen (mts. 75). Hän perustelee tätä sillä, että ne nautin-
not, jotka eivät liity emotionaaliseen tilaan, voivat hyvinkin olla pitkällä tähtäimellä 
varsin merkityksettömiä. Haybron huomioi myös, että emotionaalinen tila saattaa kertoa 
myös muusta miellyttävyydestä. (Haybron 2003, 322.) Tämä lienee varsin mahdollista, 
koska emotionaalinen tilamme vaikuttaa siihen, miten miellyttävinä asiat koemme. 
En ole varma siitä, olisiko emotionaalisen tilan pohtiminen tosiaan selvästi kokemuksen 
miellyttävyyden tarkastelua helpompaa. Tuskin emotionaalinen tilamme myöskään 
täysin kertoo kaikesta kokemuksemme miellyttävyydestä. Nähdäkseni henkilön emotio-
naalisella tilalla on joka tapauksessa tarpeeksi tiivis yhteys prudentiaaliseen arvoon, 
jotta voin luvussa 7.1.2 esittämieni perusteiden valossa kallistua rajaamaan onnellisuu-
den emootioihin ja mielialoihin kaiken miellyttävän kokemuksen sijaan.  
7.1.4. Miellyttävät negatiiviset ja epämiellyttävät positiiviset emootiot 
Onnellisuudeksi rajautuu siis miellyttävästä kokemuksesta vain tietty osa. EmoT-teoria, 
sellaisena kuin Haybron sen muotoilee, esittää kuitenkin myös, ettei onnellisuutta 
rakentavan kokemuksen tarvitse aina edes ole miellyttävää. Onnellisuuden kannalta 
väliä on sillä, mitä emootioita ja mielialoja henkilö kokee, ei näiden miellyttävyydellä. 
Suru saattaa joskus tuntua miellyttävältä, mutta se on silti onnellisuutta vähentävää. 
Yhtä lailla on ainakin looginen mahdollisuus, että onnellisuutta rakentavat emootiot 
tuntuvat joskus epämiellyttäviltä. En kuitenkaan olisi aivan samoilla linjoilla Haybronin 
kanssa siinä, mikä lopulta rakentaa ja mikä vähentää onnellisuuttamme. 
Haybron mainitsee esimerkkinä, että monet meistä nauttivat siitä tunteesta, joka tulee 
surullisen romaanin lukemisesta (mts. 72). Vaikka tämä ei ole tyypillistä surua, koska se 
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on miellyttävää, näkee Haybron silti mielekkääksi laskea surun negatiiviseksi, onnelli-
suutta vähentäväksi emootioksi. Hän esittää, että tällainenkin suru saa meidät kuitenkin 
herkemmiksi tuntemaan negatiivisia tunteita myös muista asioista. (Mts. 146.) Itse 
arvelisin kuitenkin, että esimerkiksi romaanin lukemiseen liittyvä suru saattaisi myös 
tietyllä tavalla puhdistaa ja jopa parantaa emotionaalista tilaa. En näe selviä perusteita 
sille, miksi tämänkaltaista surua olisi mielekästä pitää onnellisuutta vähentävänä.  
En myöskään välttämättä näkisi, että edes todelliseen elämäämme liittyvä surullisuus 
aina tekisi meitä onnettomiksi; onnellisuuteen vaikuttaisi varsin hyvin sopivan myös 
hetkittäinen surullisuus. Asiat voi surra läpi ja jatkaa eteenpäin. Toisaalta on mahdol-
lista ajatella, että surullisuus silti vähentäisi onnellisuuttamme jonkin verran. Jos kui-
tenkin emotionaalinen tilamme on muilta osin positiivinen, eli suru yhdistyy esimerkiksi 
mielenrauhaan ja taipumukseen palata nopeasti takaisin iloiselle mielelle, saattaisimme 
silti EmoT-teoriankin mukaan olla ainakin varsin onnellisia, surusta huolimatta. 
Esimerkki surusta kirjaa lukiessa viittaa joka tapauksessa siihen, että emootioita ja 
mielialoja ole mielekästä luokitella onnellisuutta rakentaviksi ja vähentäviksi laajoina 
kategorioina, esimerkiksi nähdä kaikkea surua onnellisuutta vähentävänä. Toisaalta en 
ole varma, onko emootioiden ja mielialojen roolia onnellisuudessa perusteltua ymmär-
tää myöskään suoraan niiden miellyttävyyden tai epämiellyttävyyden kautta, kuten Hed-
teoria tekisi. Kenties suru on mielekästä mieltää onnellisuutta vähentäväksi myös 
joissakin sellaisissa tapauksissa, joissa se tuntuu miellyttävältä. 
Joka tapauksessa vaikuttaa perustellulta, että onnellisuutta rakentavia ovat jotenkin 
pinnallisia nautintoja syvemmät kokemukset. Ainakin osana tätä lienevät emootiot ja 
mielialat. Kenties EmoT-teoria olisi mahdollista muotoilla hieman toisin kuin Haybron 
tekee, rajaten uudella tavalla, milloin emootiot ja mielialat ovat onnellisuutta rakentavia. 
Toisaalta en näe täysin mahdottomaksi sitäkään, että onnellisuus olisi jotenkin vielä 
emootioita ja mielialoja syvempi kokemus: esimerkiksi tila, jossa emootiot voivat tulla 
ja mennä vapaasti, muuttamatta juurikaan olotilaamme ja jättämättä pysyvää jälkeä. 
7.2. Taipumusten rooli onnellisuudessa 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan toista keskeistä eroa Hed-teorian ja EmoT-teorian 
välillä. Jos onnellisuus ymmärretään kokemuksen miellyttävyydeksi, se on kokonaisuu-
dessaan kokemuksellinen tila. Mukana ei ole mitään sellaista, mikä ei olisi suoraan 
kokemuksessa. Jonkinlaiset taipumukset saattavat tuottaa miellyttävältä tuntuvaa 
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kokemusta, mikä rakentaa onnellisuutta. Taipumuksia itsessään ei kuitenkaan lasketa 
onnellisuuden osatekijöiksi.  
EmoT-teorian mukaan onnellisuus ei sen sijaan ole ainakaan pelkästään kokemukselli-
nen tila: Myös sellaiset affektien kokemiseen liittyvät taipumukset, joihin ei kyseisellä 
hetkellä liity minkäänlaista kokemusta, voivat olla onnellisuutta rakentavia. Lisäksi 
koetuissa emootioissa ja mielialoissa nähdään olevan muutakin olennaista kuin niiden 
kokemuksellinen komponentti; myös näihin liittyy onnellisuuden kannalta olennaista 
taipumusluonnetta. Haybron esittääkin, että onnellisuudessa on ennemmin kyse 
olemisen tilasta kuin tietoisen kokemuksen tilasta. Onnellisuus on emotionaalinen 
tilamme kokonaisuutena, ei vain sen koettu osa. 
Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin näitä teorioiden välisiä eroja. Tutkin, onko onnelli-
suus perustellumpaa mieltää olemisen tilaksi kuin tietoisen kokemuksen tilaksi. Tähän 
liittyen pohdin, onko jonkinlaiset taipumukset syytä ymmärtää onnellisuutta rakenta-
viksi. Lopuksi kysyn vielä, että jos taipumukset ovat onnellisuuden kannalta olennaisia, 
määrittääkö EmoT-teoria oikein sen, minkälaisia taipumuksia onnellisuuteen sisältyy, ja 
toisaalta, olisiko jopa mielekästä ymmärtää onnellisuus pelkästään taipumuksien kautta. 
7.2.1. Olemisen tila vai tietoisen kokemuksen tila? 
Haybron (2008, 73) esittää, että Hed-teoria ymmärtää onnellisuuden ontologian aivan 
väärin: onnellisuudessa on nimenomaan kyse olemisen tilasta, ei tietoisen kokemuksen 
tilasta. Haybronin (2005, 300) mukaan tämä erottelu näkyy myös kielenkäytössämme: 
puhumme siitä, että ”olemme” onnellisia, kun taas nautintoa ”koemme”. Näin nähdäk-
seni tosiaan on; ajatus ”onnellisuuden kokemisesta” tuntuu vieraammalta. Työssäni 
myös etsin nimenomaan sellaista käsitteen ”onnellisuus” merkitystä, joka sopisi 
puheeseen onnellisena olemisesta, ei esimerkiksi onnen tunteen tuntemisesta. Tuntuu 
siis perustellulta mieltää onnellisuus olemisen tilaksi. 
Haybron tarkoittaa, että onnellisuudessa on kyse jotenkin syvemmästä psykologisesta 
tilasta, jossa mieli on, ei ainoastaan ohimenevästä kokemuksesta. Tämä tila osin myös 
määrittää sitä, minkälaisia kokemuksia syntyy. (Haybron 2008, 69.) Haybron (mts. 108) 
esittää, että tuntuu mielekkäämmältä ajatella masentuneen henkilön olevan onneton 
siksi, että hän on masentunut, ei niinkään siksi, että hän kokee masennuksen epämielly-
ttävyyttä. Tässä on nähdäkseni perää. Niinpä tuntuu varsin perustellulta ajatella, että 
onnellisuus olisi ennemmin emotionaalinen olemisen tila kuin kokemuksen laatua. 
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Yksi peruste mieltää onnellisuus olemisen tilaksi tulee siitä, kun tarkastellaan onnelli-
suuden aikaperspektiiviä. Luvussa 2.3 esitin, ettemme tunnu pitävän tarpeellisena kysyä 
henkilön onnellisuudesta puolen tunnin välein. Ajattelemme onnellisuuden joko 
kertovan jostakin pitkäaikaisemmasta kuin vain kyseisestä hetkestä tai olevan sen 
verran pysyvää, ettei ole mieltä kysyä onnellisuudesta heti uudestaan.  
Hed-teoria pelkistää onnellisuuden sarjaksi hetkellisiä tietoisia kokemuksia. Yhteys 
pidempiin ajanjaksoihin voi kyllä tulla siitä, että kysyessämme onko joku onnellinen, 
viittaamme hänen kokemuksensa miellyttävyyteen viime aikoina, ei vain kysymisen 
hetkellä. Haybron (2008, 69) ei kuitenkaan pidä perusteltuna ajatusta, että onnellisuus 
olisi vain yhteenveto henkilön viimeaikaisesta historiasta; ennemmin onnellisuus tuntuu 
kertovan hänen tämän hetken tilastaan. Joissakin tilanteissa, esimerkiksi jos saa tietää 
lapsensa kuolleen, onnellisuus voi muuttua hyvin nopeastikin. Tällöin tuntuu mielek-
käältä sanoa, että henkilö ei ole onnellinen, vaikka kokemus ennen tiedon saamista 
olisikin pitkään ollut miellyttävää. (Haybron 2001, 511.) 
Feldman, joka itsekin kannattaa tietynlaista hedonismia, vastaa Haybronin argumenttiin 
todeten, ettei hän itse eivätkä hänen tietääkseen muutkaan hedonistit ole esittämässä 
tällaista taaksepäin katsovaa teoriaa onnellisuudesta. Feldman ei siis ajattele, että henki-
lön tämänhetkinen onnellisuus määrittyisi hänen viimeaikaisista kokemuksistaan. Sen 
sijaan henkilön onnellisuus nyt määrittyy hänen kokemuksensa miellyttävyydestä nyt. 
Onnellisuus jollakin tietyllä aikavälillä puolestaan määrittyy miellyttävyydestä tällä 
aikavälillä. Jos miellyttävyys äkkiä loppuu, voidaan sanoa, että henkilö oli onnellinen 
sen aikaa kun kokemus oli miellyttävää, mutta ei ole enää. (Feldman 2010, 31-32.) 
Nähdäkseni tällainen käsitys onnellisuudesta hetkellisenä kokemuksena ei kuitenkaan 
sovi siihen, mitä tarkoitamme, kun kysymme onko joku onnellinen. Emme viittaa vain 
siihen, onko hänen kokemuksensa miellyttävää juuri kyseisellä hetkellä; jos viittaisim-
me, tuntuisi nähdäkseni aivan luontevalta kysyä onnellisuudesta uudelleen puolta tuntia 
myöhemmin. Vaikuttaa siis luontevammalta ajatella, että onnellisuus on kokemukselli-
sen tilan sijaan jonkinlainen syvempi psykologinen tila, esimerkiksi emotionaalinen tila. 
7.2.2. Taipumusten sisällyttäminen onnellisuuteen 
Onnellisuuden luonteeseen olemisen tilana sopii hyvin se, että siihen sisältyy kokemuk-
sellisten emootioiden ja mielialojen lisäksi myös taipumuksia. EmoT-teoria sisällyttää 
onnellisuuteen emootiopohjaiset taipumukset affektien kokemiseen. Kyse on siitä, että 
tietyt emootiot, mielialat, tai kokonaan kokemuksellista puolta vailla olevat mieliala-
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taipumukset tekevät todennäköisemmäksi sen, että henkilö kokee tiettyjä emootioita, 
mielialoja tai perifeerisiä affekteja kuten pinnallisempia nautintoja. Onnellisuus on siis 
osittain tämänkaltaisia taipumuksia. 
Tämä sopii hyvin siihen luvussa 4.5 käsittelemääni vaatimukseen, että onnellisuudella 
olisi perusteltua olla kausaalista syvyyttä. Kun onnellisuuteen sisältyy taipumuksia, se 
on tila, joka ”katsoo eteenpäin” eli määrittää osin, minkälaisia kokemuksia tulee synty-
mään jatkossa (Haybron 2008, 69). Tätä kautta onnellisuus ennustaa tulevaa. Toisaalta 
taipumusten sisällyttäminen onnellisuuteen sopii hyvin myös siihen arkiseen ajatukseen, 
että onnellisuus selittää asioita, kuten ilahtumista pienestä lahjasta. Kun onnellisuuteen 
sisältyy se, minkälaisia affekteja henkilöllä on taipumus kokea, onnellisuus selittää 
erilaisten affektien ja näiden kautta myös tietynlaisen käyttäytymisen esiintymistä. 
Haybron esittää, että emotionaalisella tilalla on huomattavasti enemmän kausaalista 
syvyyttä kuin kokemuksen miellyttävyydellä. Emotionaalinen tila voi ennustaa tai selit-
tää esimerkiksi henkilön kokemaa miellyttävyyden tasoa, hänen emotionaalisia reaktioi-
taan tiettyihin tapahtumiin, päätöksiään, sitä mihin hänen huomionsa kiinnittyy, sekä 
tiettyjä terveydentilaan liittyviä seikkoja (Haybron 2001, 520-521). Kokemuksen miel-
lyttävyyden Haybron sen sijaan arvelee ennustavan lähinnä sitä, että henkilö tulee naut-
timaan juuri kyseisestä tekemisestä jatkossakin – ellei väsy siihen. Miellyttävyydellä voi 
kyllä olla jonkin verran epäsuoraa ennustusvoimaa sitä kautta, että sillä on yhteyttä 
mielialaan: miellyttävä kokemus voi johtaa positiiviseen mielialaan tai toisaalta olla 
seurausta positiivisesta mielialasta. Tarkemmin asioita ennustaa kuitenkin mieliala itse. 
(Haybron 2008, 74.) 
Luvussa 7.1.1 toin esiin Morrisin empiriaan perustuvia huomioita siitä, että hyvin pin-
nallisillakin nautinnoilla voisi olla taipumuksellisia piirteitä. Jos kyse olisi siitä, että 
nautinto itsessään saisi aikaan selviä taipumuksia affektien kokemiseen, ilman että 
vaikutus kulkisi emotionaalisen tilan kautta, tällöin nautinnolla voisi olla suorempaakin 
ennustusvoimaa kuin Haybron esittää. Tutkimustulokset, joihin Morris viittaa, vaikuttai-
sivat kuitenkin selittyvän hyvin myös sillä, että tarkastelluilla pinnallisilla nautinnoilla 
olisi ollut vaikutusta henkilön emotionaaliseen tilaan. Tällöin erilaisia tutkittuja ilmiöitä 
selittävä tekijä olisi ennemmin emotionaalinen tila itsessään kuin nautinnot. 
Haybron esittää myös hieman toisenlaisen huomion liittyen ilmiöiden selittämiseen: 
onnellisuus saattaisi selittää sitä, miksi henkilö kokee asiat miellyttäviksi, ja toisaalta 
miellyttävä kokemus sitä, miksi henkilö on onnellinen. Haybron kritisoi Hed-teoriaa 
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siitä, että samaistaessaan onnellisuuden ja miellyttävyyden se hylkää tällaiset selitys-
mahdollisuudet niiden välillä. (Mts. 74.) Mikäli onnellisuus ymmärretään emotionaali-
sena tilana, on sen sijaan aivan mahdollista nähdä onnellisuuden ja kokemuksen 
miellyttävyyden selittävän toisiaan. 
Haybron myös arvelee, että onnellisuudeksi on perusteltua ymmärtää mielentila, jolla 
on tiettyä inertiaa. Onnellisuus on siis tila, jossa on taipumus pysyä pitkään. Onnellisuus 
esimerkiksi usein säilyy, vaikka sen tuottanut tapahtuma on jo ohi. Vaikuttaa perus-
tellulta ajatella, että tällaista pysyvyyttä on ennemmin emotionaalisessa tilassa kuin 
kokemuksen miellyttävyydessä: omenan syömisen nautinto yleensä loppuu, kun omena 
loppuu. (Haybron 2003, 316.) Nähdäkseni inertian vaatimus on varsin perusteltu: tun-
numme mieltävän onnellisuuden olevan jotakin varsin pitkään pysyvää. Pysyvyys selit-
tää myös osaltaan sitä, miksi tämän hetken onnellisuus ennustaa tulevaa. 
Luvussa 4.5 esitin, ettei vaatimusta onnellisuuden kausaalisesta syvyydestä ole syytä 
asettaa ehdottomaksi, mutta että sillä on silti merkitystä. Nähdäkseni on varsin perustel-
tua sisällyttää onnellisuuteen taipumuksia, koska näin onnellisuudella on selvästi enem-
män kausaalista syvyyttä. Taipumukset itsessään eivät välttämättä tunnu miltään; niillä 
ei ole miellyttävyyteen liittyvää prudentiaalista arvoa. Ne kuitenkin tuottavat jotakin 
prudentiaalisesti arvokasta: vaikuttaa selvältä, että onnellisuuteen sisältyvät taipumukset 
tuottavat ennemmin miellyttävää kuin epämiellyttävää kokemusta. Taipumusluonne 
nimenomaan lisää onnellisuuden haluttavuutta. Onnellinen ei vain satu kokemaan posi-
tiivisia mielialoja, vaan on taipuvainen kokemaan niitä (Haybron 2008, 135).  
Periaatteessa saattaisi olla mahdollista, että vaikka onnellisuuteen olisi perusteltua 
liittyä taipumuksia, onnellisuuden voisi silti ymmärtää kokemuksen miellyttävyydeksi. 
Morris nimittäin tuo esiin sellaisen mahdollisuuden, että affektin miellyttävyys ja se, 
paljonko se synnyttää taipumusta, kulkisivat täysin käsi kädessä, eli korreloisivat täysin. 
Tällöin ei hänen mukaansa olisi syytä laskea taipumuksia erillisiksi onnellisuuden 
rakennuspalikoiksi, vaan riittäisi, että erilaiset tilat laskettaisiin mukaan onnellisuuteen 
suhteessa niiden miellyttävyyteen. Tällöin oltaisiin Hed-teoriassa. (Morris 2011, 275.)  
Nähdäkseni Morrisin ehdotus ei kuitenkaan ole uskottava. Näkisin aivan mahdolliseksi, 
että vaikka kaksi eri kokemusta tuntuisi yhtä pahalta, niiden vaikutukset voisivat olla 
erilaiset: toinen masentaisi pitkäksi aikaa, toinen ei. Esimerkiksi eri henkilöt voivat 
reagoida kokemuksiin eri tavoin, vaikka miellyttävyyden taso olisikin sama. Lisäksi ei 
ole perusteltua ajatella, että taipumuksiin aina edes liittyisi tietoista kokemusta. Niinpä 
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jos taipumukset nähdään onnellisuuden kannalta olennaisina, on ne laskettava mukaan 
jotakin muuta kautta kuin kokemuksen miellyttävyytenä. 
Useampi kirjoittaja on kuitenkin argumentoinut Haybronia vastaan vedoten esimerkkien 
kautta arkikäsityksiin siitä, kuka on onnellinen ja kuka ei. Heidän kantansa on, etteivät 
taipumukset näytä vaikuttavan onnellisuuden tasoon. Mikäli tosiaan taipumusten sisäl-
lyttäminen onnellisuuteen rikkoisi arkikäsityksiämme onnellisuudesta, tämä olisi yksi 
peruste ajatusta vastaan; edellä esittämäni perusteet silti puoltaisivat taipumusten sisäl-
lyttämistä onnellisuuteen. Nähdäkseni Haybronia vastaan esitetyt argumentit menevät 
kuitenkin vikaan. Tarkastelen seuraavaksi näitä argumentteja keskittyen erityisesti 
Morrisin muotoilemiin ajatuksiin, jotka ovat hyvin samantapaisia kuin Feldmanin 
esittämät. Näiden kahden lisäksi Haybronin teoriaa on kritisoinut myös Scott Hill 
(2009). Hänen kritiikkinsä näyttää kuitenkin perustuvan suurelta osin Haybronin 
väärinluentaan ja Haybron (2010) onnistuu nähdäkseni varsin vakuuttavasti kumoamaan 
sen. Tämän vuoksi jätän Hillin argumentit käsittelemättä. 
Morris rakentaa ajatuskokeen, jossa Rothilla on voimakas melankolinen taipumus ja 
harva asia tuottaa hänelle iloa. Hän sattuu kuitenkin olemaan maailman onnekkain 
ihminen, ja hänelle tapahtuu aina juuri näitä iloa tuottavia asioita. Niinpä jokainen 
minuutti, jonka hän kokee, on kokemuksellisesti vastaava kuin parhaat hetket, joita me 
muut olemme kokeneet. Hänen koko elämänsä sujuu näin. Kokemukset eivät kuiten-
kaan paranna hänen mielialataipumustaan. Rothin kokemukselliset tilat ovat siis hyvin 
positiivisia, mutta mielialataipumus negatiivinen. Morris arvelee, että useimmat ihmiset 
kuitenkin sanoisivat hänen eläneen onnellisen elämän.
22
 (Morris 2011, 269.) 
Morris esittää näin kumoavansa sen Haybronin vaatimuksen, että mielialataipumus olisi 
välttämätön komponentti onnellisuudessa (mts. 269). Haybron ei kuitenkaan ole aivan 
tällaista edes väittänyt. Hän esittää ennemmin, että onnellinen voi olla ilman taipumus-
takin, mutta että taipumuksen kanssa on vielä onnellisempi. Haybron myös erottelee 
toisistaan vahvan ja heikon
23
 onnellisuuden. Ensimmäisessä positiiviset mielialat ovat 
osin seurausta taipumuksesta kokea niitä, jälkimmäisessä niitä on huolimatta vastak-
kaisesta taipumuksesta. (Haybron 2008, 145.) 
Morris kuitenkin esittää myös, ettei mielialataipumuksilla ole merkitystä onnellisuuden 
kannalta muuten kuin sen kautta, että ne tuottavat miellyttäviä ja epämiellyttäviä koke-
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 Myös Feldman (2010, 29-30) esittää hyvin samantapaisen ajatuskokeen Haybronin teoriaa vastaan. 
23
 Haybron (2008, 145) käyttää tässä termejä ”robust” ja ”fragile” 
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muksia. Taipumus, joka ei koskaan aktualisoidu, ei siis hänen mukaansa vaikuta onnel-
lisuuden tasoon lainkaan
24
. Taipumusten arvo onnellisuuden kannalta tulee vain niistä 
kokemuksista, joita ne tuottavat. (Morris 2011, 269.) Näin ymmärrettynä affektiivisen 
tilan merkitys onnellisuuden kannalta olisi kuitenkin sidoksissa sekä sen omaan miellyt-
tävyyteen että sen myöhemmin tuottamien tilojen miellyttävyyteen. Kun arvioimme 
henkilön onnellisuutta nyt, emme kuitenkaan voi tietää, tuleeko hän myöhemmin todella 
kokemaan ne miellyttävät tilat, joiden kokemiseen hänen nykyinen tilansa luo taipu-
muksen. Arvelisin, että voisi silti olla mielekästä ottaa tämä taipumus huomioon hänen 
tämän hetken onnellisuutensa arvioinnissa. Taipumus on siis mukana rakentamassa 
onnellisuutta, vaikka sattuisikin käymään niin, ettei se koskaan aktualisoituisi. 
Haybron perustelee taipumusten merkitystä esimerkillä, jossa Tom ja Jerry ovat loma-
matkalla. Kummankin mieliala on varsin positiivinen, Tomin hieman iloisempi kuin 
Jerryn. Vastikään eronneen Tomin hyvä mieli on kuitenkin haurasta: kahteen otteeseen 
hän purskahtaa itkuun. Nämä purkaukset eivät kestä kauaa, ja muuten hän on oikein 
hyvällä mielellä, niin että mieliala kokonaisuudessaan on hieman Jerryn mielialaa 
positiivisempi. Haybron arvelee, että tässä on mielekästä pitää Tomia näistä kahdesta 
vähemmän onnellisena, vaikka hänen kokemuslaatunsa on positiivisempi. Myös mieli-
alataipumuksella on siis merkitystä. (Haybron 2005, 305.) 
Morris kritisoi tätä esimerkkiä siitä, että on vaikea kuvitella tilannetta, jossa Tomin tun-
teet olisivat matkan aikana kokonaisuutena positiivisemmat kuin Jerryn, siitä huolimatta, 
että Tom on hetkittäin erittäin onneton. Morris arvelee tämän vaativan sitä, että Tom 
muun aikaa olisi enemmänkin kuin ”hiukan Jerryä iloisempi”. Morris esittää tämän ole-
van syynä lukijan muodostamaan kuvaan, että Jerry on näistä se onnellisempi. Lukija 
siis olettaa Jerryn kokemuksen olevan kokonaisuutena Tomin kokemusta positiivisem-
paa, vaikka esimerkissä on toisin väitetty. Tämän vuoksi esimerkki ei Morrisin mukaan 
anna syytä huomioida onnellisuusarvioinnissa myös taipumusta.
25
 (Morris 2011, 268.) 
On vaikea sanoa varmasti, mitä tästä esimerkistä olisi syytä ajatella. On tosiaan mahdol-
lista, että jotta Tomin tunteet kokonaisuutena olisivat positiivisemmat kuin Jerryn, 
hänen olisi ajoittain oltava selvästi Jerryä iloisempi. Toisaalta arvelisin, ettei tämä silti 
välttämättä ole syynä lukijan mahdolliseen ajatukseen, että Jerry olisi esimerkin henki-
löistä se onnellisempi. Nähdäkseni tuntuu varsin luontevalta ajatella, että jonkinlainen 
tiedostamaton taipumus voisi tehdä henkilön vähemmän onnelliseksi. Myös Haybron 
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 Samaa esittää myös Feldman (2010, 142-143). 
25
 Samantapaisen argumentin tähän Haybronin esimerkkiin liittyen esittää myös Hill (2009, 221). 
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(2010, 29) arvelee tällaisen idean sopivan arkipsykologisiin käsityksiimme: tunnumme 
pitävän mahdollisena sitä, että joku voi olla päällisin puolin hyvällä tuulella, muttei silti 
ole onnellinen, koska sisällä ”kiehuu” jokin, joka sopivassa tilanteessa tulee pintaan. 
Nähdäkseni taipumusten sisällyttäminen onnellisuuteen on varsin perusteltua; tätä 
vastaan esitetyt argumentit eivät ole vakuuttavia. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan 
tarkemmin, minkälaiset taipumukset onnellisuuteen on perusteltua sisällyttää. 
7.2.3. Ovatko olennaiset taipumukset aina emootiopohjaisia? 
EmoT-teoria sisällyttää onnellisuuteen nimenomaan ne taipumukset, jotka ovat emoo-
tiopohjaisia. Kyse on emootioista tai mielialoista, tai jonkinlaisista mielialataipumuk-
sista, jotka eivät välttämättä näy sen hetken kokemuksessa mitenkään. Kuten selitin 
luvussa 3.3.2, emootiopohjaisuuden vaatimus tarkoittaa ainakin sitä, ettei jatkuvan 
ulkoisen ärsykesarjan tuottamaa näennäistä taipumusta lasketa mukaan onnellisuuteen. 
Ymmärtäisin myös, että emootiopohjaisuus viittaa nimenomaan emootioiden tapaisiin 
prosesseihin, ei niinkään erilaisiin kognitioihin, kuten ajatuksiin ja asenteisiin. 
Vaikuttaa perustellulta sisällyttää onnellisuuteen taipumuksia erilaisten affektien koke-
miseen. Nähdäkseni taipumuksissa voi osin olla myös kyse jonkinlaisesta inertiasta, 
muutoksen hitaudesta: onnellisella on taipumus pysyä onnellisena, onnettomalla onnet-
tomana. Arvelisin kuitenkin, että onnellisuuden kannalta olennaista taipumuksellisuutta 
saattaisi liittyä muuhunkin kuin emotionaaliseen tilaamme. Keskeisiä taipumuksia voi 
tuottaa myös esimerkiksi ajattelutapamme. 
Esimerkiksi stoalaiset näyttävät pitäneen arvossa jonkinlaista taipumusta pysyä hyvässä 
mielentilassa kohtalon oikuista riippumatta.  Seneca (1964, 114) mainitsee tavoitelta-
vaksi sen, ettei mieli siedä ilonsa keskeytystä, vaan pysyy rauhallisessa tilassaan. Näh-
däkseni stoalaiset ymmärsivät tällaisten taipumusten kuitenkin pohjaavan ennen kaikkea 
oikeanlaiseen elämänasenteeseen, eivät niinkään emootioihin tai mielialoihin. Esimer-
kiksi Seneca (1964, 78) puhuu jatkuvasta ilosta, jota synnyttää tietynlainen elämän-
asenne: tähän asenteeseen liittyy muun muassa se, että pitää ainoana hyvänä hyvettä ja 
ymmärtää, ettei muu vie tai lisää onnea. 
Vaikkei onnellisuutta mieltäisi suoraan tyytyväisyydeksi omaan elämään, lienee varsin 
selvää, että tyytyväisyyden tunteet ovat joka tapauksessa onnellisuutta rakentavia. 
Luvussa 5.5 toin esiin erilaisia seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, miten tyytyväisiä elä-
määmme olemme: olennaista on se, millaiseksi asetamme vaatimustasomme ja mihin 
asioihin kiinnitämme huomiomme. Arvelisin, että näihin vaikuttavat vahvasti erilaiset 
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ajatusmallimme. Kenties taipumus kiinnittää huomiota positiiviseen on myös tietynlai-
nen kyky, jota on mahdollista kehittää harjoituksen kautta. Tämäntyyppiset ovat näh-
däkseni selviä esimerkkejä onnellisuuden kannalta olennaisista taipumuksista, jotka 
eivät välttämättä pohjaa emotionaaliseen tilaamme. 
Jos siis onnellisuuteen sisältyy taipumuksia, herää kysymys, huomioiko EmoT-teoria 
taipumukset tarpeeksi laajasti. Teorian vahvuus on kuitenkin siinä, että onnellisuus 
määrittyy selkeäksi kokonaisuudeksi. Kyse on emotionaalisesta tilasta, ja tähän liittyy 
sekä kokemuksellista että taipumuksellista puolta. Monimutkaisemmaksi muodostuisi 
teoria, joka määrittäisi onnellisuuden käsittävän sekä emootiot ja mielialat että myös 
kaikki taipumuksemme affektien kokemiseen – myös ne jotka tulevat asenteista ja 
ajattelutavoista. Onnellisuuteen näyttäisi tällöin sisältyvän keskenään varsin erityyppisiä 
asioita. Ehkä tällainen teoria olisi silti mahdollista rakentaa jotenkin mielekkääksi. Ei 
myöskään ole täysin selvää, etteikö Haybron saattaisi EmoT-teoriallaan tarkoittaa juuri 
tätä;  hän kun ei tarkastele lainkaan sitä kysymystä, sisältyykö emotionaaliseen tilaan 
asennepohjaisia taipumuksia. 
7.2.4. Onnellisuus pelkästään taipumuksellisena 
Tarkastelen vielä lyhyesti mahdollisuutta, että onnellisuuden ymmärrettäisiinkin raken-
tuvan pelkästään taipumuksista. Tämä tekisi mahdolliseksi sisällyttää onnellisuuteen 
myös asenteisiin ja ajattelutapoihin pohjaavat taipumukset niin, ettei onnellisuus silti 
olisi kooste keskenään hyvin erilaisista asioista. Nozick (1989, 114) mainitsee, että 
käsitteellä ”onnellisuus” viitataan toisinaan myös tämänkaltaiseen taipumukseen olla 
tietyissä mielialoissa. Feldman (2010, 57) puolestaan ei puhu tässä yhteydessä ”onnelli-
suudesta” vaan käyttää termiä ”dispositionaalinen onnellisuus”. Hän siis erottelee toi-
sistaan onnellisuuden ja taipumuksen onnellisuuden kokemiseen. 
EmoT-teoria on siinä mielessä varsin omaperäinen teoria onnellisuudesta, että Haybron 
pyrkii yhdistämään saman ”onnellisuuden” käsitteen alle sekä onnellisuuden kokemuk-
sellisen puolen että taipumuksia muun muassa onnellisuuden kokemiseen. Kuten edellä 
argumentoin, tälle on vahvoja perusteita. Ei kuitenkaan tunnu aivan selvältä, että yksi ja 
sama mielentila, jonkinlainen emotionaalinen tilamme, sisältäisi sekä onnellisuuden 
olennaisen kokemuksellisen puolen että myös kaikki onnellisuuden kannalta relevantit 
taipumukset. Yksi mahdollisuus olisi siis mieltää onnellisuus pelkästään taipumuksiksi. 
Taipumuksella hyvien eli esimerkiksi miellyttävältä tuntuvien mielentilojen kokemiseen 
ei olisi prudentiaalista arvoa itsellään. Näin ymmärretty onnellisuus kuitenkin selvästi 
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tuottaisi jotakin prudentiaalisesti arvokasta: miellyttävää kokemusta.  Elämän valintoja 
pohdittaessa saattaisikin olla mielekästä tähdätä nimenomaan tällaisen taipumuksen 
kehittämiseen. Tällaiseen suuntaan tuntuvat myös viittaavan niin stoalaiset, buddhalai-
set kuin viime aikoina suosituksi tullut positiivinen psykologiakin. Ajatuksena on, että 
onnellisuus saattaa löytyä helpommin omaa mieltä kehittämällä kuin ulkoisia olosuhtei-
ta säätelemällä. Näin ehkä saavutettu onnellisuus voi myös olla varsin pysyvää, koska 
se ei juuri riipu ulkoisista tapahtumista. 
Toisaalta käsitys onnellisuudesta pelkästään taipumuksena sotisi melko lailla käsitteen 
arkista käyttöä vastaan. Ei tuntuisi erityisen mielekkäältä esimerkiksi kysyä joltakulta, 
onko tämä onnellinen, jos onnellisuus tarkoittaisi pelkästään taipumusta: miten toinen 
osaisi arvioida omaa taipumustaan? Arjessa ei yleensä myöskään mielletä onnellisuutta 
pelkästään taipumukseksi. Feldman (2010, 29-30) antaa esimerkin henkilöstä, joka on 
hyvin onnekkaiden sattumusten kautta aina hyvällä mielellä, vaikkei hänellä ole min-
käänlaista taipumusta tähän suuntaan. Vaikuttaisi silti mielekkäältä pitää tällaista 
henkilöä ainakin melko onnellisena. 
Jos hyviä mielentiloja tuottava taipumus nähdään erityisen tavoittelemisen arvoiseksi, 
voisi tämä tarjota perusteen ymmärtää onnellisuus näin, vaikkei tämä arkikäsityksiin 
sopisikaan. Onnellisuus kuitenkin mielletään arjessa yleensä tavoittelemisen arvoiseksi. 
Tarjoamalla uutta merkitystä käsitteelle ”onnellisuus” voitaisiin siis yrittää saada 
ihmiset tavoittelemaan tämän uuden määritelmän mukaista asiaa. Feldman (2010, 185-
186) kuitenkin kritisoi tämänkaltaisia pyrkimyksiä saada tiettyyn käsitteeseen liittyvää 
positiivista tunnelatausta siirrettyä johonkin uuteen ideaan; näin saadaan hänen mukaan-
sa aikaan lähinnä väärinymmärryksiä.  
Elämän valintojen ohjaamiseen ei myöskään välttämättä tarvita käsitteen uudelleen 
määrittelyä: vaikka onnellisuudessa olisi kyse pelkästään kokemuksellisista tiloista, 
voisi valinnoissa silti olla perusteltua tähdätä tällaisia tiloja tuottavaan taipumukseen. Ei 
siis näytä olevan hyviä perusteita ymmärtää onnellisuutta pelkästään taipumukseksi. 
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8. Lopuksi 
Olen työssäni tarkastellut neljää eri teoriaa onnellisuudesta mielentilana, argumentoiden 
niiden välillä asettamieni kriteerien pohjalta. Olen etsinyt vastausta siihen, minkälaista 
mielentilaa on perustelluinta pitää onnellisuutena. Olennaista työssäni on ollut myös sen 
selventäminen, mitä kysymyksellä onnellisuuden mielentilamerkityksestä edes tarkoite-
taan, ja miten kysymykseen on perusteltua lähteä vastaamaan. Työni tarjoaa esimerkin 
tavasta käsitellä kysymystä onnellisuuden luonteesta.  
Keskeistä työssäni on myös onnellisuusteorioiden tarkka esittely ja tätä kautta vastaus-
vaihtoehtojen selventäminen.  Erityisen tarkkaan olen koonnut yhteen vaihtoehtoja sen 
suhteen, mikä kokemuksen määrittää miellyttäväksi ja miten miellyttävyyden taso mää-
rittyy. Osaltaan tarkasteluni tarjoaa ymmärrystä erilaisista mielentiloista riippumatta 
siitä, mikä mielentiloista lopulta määrittyy onnellisuudeksi.  
Erilaisten mielentilojen luonne on kuitenkin pitkälti empiirinen kysymys. Kokemuksen 
miellyttävyyden tarkastelun yhteydessä olenkin viitannut myös empiriaan. Nähdäkseni 
empiirinen tutkimus saattaisi muissakin kohden tarjota olennaista informaatiota onnelli-
suusteorioiden vertailun pohjalle. Feldmanin kuvauksen perusteella jää esimerkiksi osin 
epäselväksi, minkälaista mielentilaa hän asenteellisella nauttimisella tarkoittaa, ja jopa, 
onko juuri näin määriteltyä mielentilaa edes olemassa. Empiirinen tutkimus voisi näh-
däkseni tarjota arvokkaan pohjan myös Haybronin tekemälle affektien luokittelulle 
keskeisiin ja perifeerisiin; kenties kyse on neurofysiologisesti kokonaan eri prosesseista. 
Työni johtopäätökset riippuvat olennaisesti asettamistani kriteereistä ja valitsemistani 
lähtökohdista. Jos kysymys olisi vain siitä, mitä käsitteellä ”onnellisuus” arjessa tarkoi-
tetaan, vastaus voisi olla toinen kuin mihin päädyn asetettuani käsitteen määrittelylle 
muitakin kriteereitä. Samoin johtopäätökset voisivat olla toisenlaiset, jos onnellisuutta 
ei tarkasteltaisi puhtaasti mielentilana, tai jos keskityttäisiin puheeseen ”onnellisesta 
elämästä” eikä niinkään merkitykseen, jossa jonkun sanotaan ”olevan onnellinen”. Näh-
däkseni koko elämän onnellisuuden tarkastelussa viitataan kuitenkin usein hyvinvointiin. 
Se miten hyvinvointi on syytä ymmärtää, on kokonaan oma kysymyksensä. 
Nähdäkseni valitsemani lähtökohta ja asettamani kriteerit ovat ainakin suurimmaksi 
osaksi hyvin perusteltuja. Tarkastelen seuraavaksi vielä lyhyesti eri kriteerien roolia 
argumentaatiossani sekä niiden mielekkyyttä. Kokoan samalla yhteen työni keskeiset 
argumentit eri teorioiden puolesta ja niitä vastaan. 
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Vaatimus noudattaa käsitteen ”onnellisuus” arkimerkitystä tarpeeksi tarkkaan on näh-
däkseni hyvin perusteltu. Koska käsite näyttää olevan arjessa monimerkityksinen, on 
arkikäytöstä mahdollista löytää jonkinlaista tukea useammalle teorialle. Elämään 
tyytyväisyys on selvästi yksi ”onnellisuudelle” arjessa annettu merkitys. Tietyissä 
esimerkkitapauksissa ei kuitenkaan tunnu selvältä, että elämäänsä tyytyväiset olisivat 
onnellisia. Ainakin toisinaan onnellisuus mielletään arjessa emotionaaliseksi tilaksi, 
kenties joskus myös kokemuksen miellyttävyydeksi. Feldmanin esimerkkien pohjalta 
vaikuttaa, että AsHed-teoria sopii varsin hyvin arkisiin käsityksiimme siitä, kuka on 
onnellinen ja kuka ei. Toisaalta arvelisin, että hyvin harva antaisi kysyttäessä AsHed-
teorian mukaista määritelmää onnellisuudelle.   
Selvintä tukea ”onnellisuuden” arkikäytön tarkastelu antaa EmoT-teorian puolesta Hed-
teoriaa vastaan: Näyttää siltä, että onnellisuus ymmärretään arjessa ennemmin olemisen 
kuin kokemuksen tilaksi: emme puhu ”onnellisuuden kokemisesta” emmekä ajattele 
onnellisuuden yleensä muuttuvan jatkuvasti hetkestä toiseen. Pinnalliset nautinnot eivät 
myöskään tunnu tyyppiesimerkiltä onnellisuudesta. Tässä perustelussa vetoan omaan 
kokemukseeni käsitteen ”onnellisuus” arkikäytöstä; jos kuitenkin käsite ymmärretään 
arjessa toisin kuin arvelen, perustelu jää olennaisesti heikommaksi. 
Kausaalisen syvyyden vaatimusta en asettanut ehdottomaksi. Ajatus onnellisuudesta 
tilana, joka tyypillisesti pysyy pitkään ja jolla on monenlaisia vaikutuksia, tuntuu kui-
tenkin arkiymmärrykseemme sopivalta. Positiiviset kausaaliset vaikutukset myös teke-
vät onnellisuuden erityisen tavoittelemisen arvoiseksi. Kausaalista syvyyttä on enem-
män emotionaalisella tilalla kuin kokemuksen miellyttävyydellä, mikä on melko vahva 
peruste EmoT-teorian puolesta Hed-teoriaa vastaan.  
Vaatimus, että onnellisuuden tulee soveltua ihmisten tilan arviointiin tarpeeksi usein, on 
nähdäkseni hyvin perusteltu, ja muodostaa vahvan perusteen ainakin EläT-teorian 
aktuaalista versiota vastaan. Hypoteettiselta elämään tyytyväisyydeltä puolestaan 
puuttuu kausaalista syvyyttä. Tietyistä taustaoletuksista käsin näyttää myös siltä, että 
elämään tyytyväisyyden tavoittelu saattaa johtaa huonoihin seurauksiin, mikä tarjoaa 
jonkinlaisen perusteen kumpaakin EläT-teorian versiota vastaan. Ongelma syntyy siitä, 
jos tietty tapa ymmärtää onnellisuus johtaa liialliseen yritykseen kontrolloida omaa 
elämää onnellisuuden saavuttamiseksi. Nähdäkseni riski tähän on pienempi, jos onnel-
lisuus ymmärretään henkilön sisäisenä emotionaalisena tilana, johon liittyy myös tai-
pumuksia. Tällöin lienee varsin luontevaa ajatella, että olennaista on vaikuttaa myös 
omiin sisäisiin prosesseihin, ei ainoastaan kontrolloida ulkoisia olosuhteita. 
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Hyvin keskeinen argumentaationi kannalta on se kriteeri, joka edellyttää onnellisuudelta 
tarpeeksi tiivistä yhteyttä hyvinvointiin. On vahvaa näyttöä siitä, ettei elämään tyytyväi-
syys ole luotettava hyvinvoinnin indikaattori. Tällaisena indikaattorina tuskin toimii 
mikään mukaan mielentila. Niinpä on nähdäkseni hyvin perusteltua etsiä yhteyttä 
onnellisuuden ja hyvinvoinnin välille siitä, että onnellisuus olisi prudentiaalisesti hyvin 
arvokas mielentila tai tuottaisi jotakin prudentiaalisesti hyvin arvokasta.  
Argumentoin tämän pohjalta sekä kognitiivista EläT-teoriaa että AsHed-teoriaa vastaan: 
pelkällä asenteella ilman siihen liittyviä tuntemuksia on vaikea nähdä olevan tarpeeksi 
prudentiaalista arvoa. Toisaalta vaikka elämään tyytyväisyyden affektiivisella puolella 
olisikin prudentiaalista arvoa, ei ole perusteltua rajata suurta osaa arvokkaista mielen-
tiloista onnellisuuden ulkopuolelle; EläT-teoria ei siis ole perusteltu myöskään  
affekteja sisältävässä muodossaan. 
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin sen määrittäminen, mikä on prudentiaalisesti arvo-
kasta. En työssäni ensisijaisesti tarkastele sitä, mistä hyvinvoinnissa on kyse; tämä olisi 
hyvin laaja kysymys. Koska minun on vaikea löytää perusteita sille, että jokin muu kuin 
hyvältä tuntuminen voisi tehdä mielentiloja prudentiaalisesti arvokkaiksi, teen oletuksen, 
että mielentilojen prudentiaalinen arvo liittyy nimenomaan niiden miellyttävyyteen. 
Tämä oletus ei kuitenkaan ole kovin vahvasti perusteltu. Jos olisikin niin, että EläT- tai 
AsHed-teorian onnellisuuteen liittämillä asenteilla olisi prudentiaalista arvoa, olennai-
nen peruste näitä teorioita vastaan jäisi vaille pohjaa. 
Toisaalta jään myös työni pohjalta pohtimaan, että vaikka mielentiloille antaisi arvoa 
ennen kaikkea se, miltä ne tuntuvat, onko silti perusteltua nähdä arvon olevan suorassa 
suhteessa kokemuksen miellyttävyyteen. Tuntuu selvältä, ettemme yleensä miellä 
puhtaasti fyysisiä nautintoja erityisen keskeisiksi onnellisuuden kannalta, vaikka ne 
olisivat hyvin miellyttäviäkin. Nähdäkseni ei ole selvää, että niitä olisi syytä pitää 
erityisen keskeisinä myöskään hyvinvoinnin kannalta. Kenties siis enemmän 
prudentiaalista arvoa voisi olla esimerkiksi emotionaalisella tilallamme kuin millä 
tahansa miellyttävällä kokemuksella. 
En työssäni vaadi ehdottomasti, että onnellisuudella tulisi viitata mielentilaan, jolla olisi 
itsessään arvoa. Tämän rinnalla on mahdollisuus, että mielentila tuottaisi jotakin pru-
dentiaalisesti arvokasta. Tämä on hyvä peruste sille, että onnellisuuteen voi sisältyä 
taipumuksia, jotka eivät itsessään tunnu miltään, mutta tuottavat prudentiaalisesti arvok-
kaita mielentiloja, kuten miellyttävää kokemusta. On kuitenkin hyvä huomata, että 
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asettamani kriteerin kannalta riittää se, että mielentila tuottaa mitä tahansa prudentiaali-
sesti arvokasta; kyse ei tarvitse olla nimenomaan prudentiaalisesti arvokkaista mielen-
tiloista. Tätä vaihtoehtoa olen tarkastellut varsin vähän. Lienee mahdollista, että esi-
merkiksi tietyt asenteet voivat tuottaa muutakin prudentiaalisesti arvokasta kuin mielen-
tiloja, esimerkiksi tietynlaisia toimintataipumuksia. Tällaisten mahdollisuuksien tarkas-
telu on kuitenkin monimutkaista ja olen jättänyt sen pääosin työssäni tekemättä. 
Päädyn työni pohjalta varsin vahvasti siihen johtopäätökseen, ettei onnellisuutta ole 
perusteltua ymmärtää elämään tyytyväisyydeksi. Tämä on kiinnostavaa sikäli, että 
EläT-teoria on saanut laajaa kannatusta, ja arjessa onnellisuus ymmärretään usein sen 
mukaisesti. Muun muassa tämän vuoksi olen rakentanut argumentin teoriaa vastaan 
mahdollisimman perusteellisesti. Argumentti nojaa melko vahvasti oletukseen, että 
mielentilojen prudentiaalinen arvo on lähinnä siinä, miltä ne tuntuvat. Toisaalta on 
selvää, että ainakin aktuaalinen EläT-teorian versio on ongelmallinen tästä riippumatta.  
AsHed-teoriaa vastaan argumentoin työssäni melko lyhyesti. Myös tämä argumentti 
nojaa osin siihen oletukseen, ettei asenteella voi olla prudentiaalista arvoa, jos ei siihen 
liity tuntemuksia. Toisaalta AsHed-teoriaa vastaan puhuu myös se, että tunnumme 
arjessa mieltävän onnellisuuden voivan olla myös kohteetonta; asenteellinen nauttimi-
nen, kuten elämään tyytyväisyyskin, sen sijaan kohdistuu aina johonkin. Siinä mielessä 
AsHed-teoria on kuitenkin EläT-teoriaa vahvempi, että onnellinen voi olla silloinkin, 
kun ei pohdi omaa elämää kokonaisuutena, ja mukaan lasketaan nauttiminen myös 
omaan elämään kuulumattomista asioista. On hyvä myös huomata, ettei ole täysin 
selvää, mitä Feldman teoriallaan tarkoittaa: jos AsHed-teoriaa ei ymmärretä puhtaasti 
kognitiivisena, se voi olla vahvempi kandidaatti onnellisuudeksi. Nähdäkseni tällöin 
ollaan kuitenkin hyvin lähellä Hed-teoriaa. 
EmoT-teoriaa ja Hed-teoriaa vertailin työssäni kahden eri ulottuvuuden suhteen. 
Päädyin esittämään, ettei kaikki miellyttävä kokemus sisälly yhtä lailla onnellisuuteen, 
ja toisaalta, että onnellisuus on perusteltua nähdä olemisen tilana ja sisällyttää siihen 
myös taipumuksia. EmoT-teoria näyttää siis selvästi Hed-teoriaa vahvemmalta. Argu-
mentaatio nojaa kuitenkin toisaalta omaan kokemukseeni onnellisuuden käsitteen arki-
käytöstä, ja toisaalta kausaalisen syvyyden vaatimukseen, jonka ei ole välttämättä mieltä 
olla ehdoton. Nähdäkseni Hed-teoria on joka tapauksessa monessa suhteessa AsHed-
teoriaa ja EläT-teoriaa vahvempi kandidaatti onnellisuudeksi, kunhan kokemuksen 
miellyttävyys määritellään laajasti, niin että kyse on muustakin kuin aistinautinnoista. 
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Päädyn työssäni kannattamaan ennen kaikkea EmoT-teoriaa, mutta huomaan siinäkin 
olevan joitakin heikkouksia. Ei tunnu kovin selvältä, miten emootioita ja mielialoja 
tulisi luokitella onnellisuutta rakentaviin ja onnellisuutta vähentäviin. Lisäksi 
onnellisuuden kannalta olennaisia ovat nähdäkseni myös esimerkiksi asenteiden ja 
ajattelutapojen tuottamat taipumukset, joita en välttämättä kutsuisi emootiopohjaisiksi. 
EmoT-teoriaa olisi kenties mahdollista kehittää eteenpäin.  
En näe myöskään mahdottomaksi sitä, että onnellisuutta määrittämään löytyisi jokin 
vielä tässä työssä tarkastelemiani parempi teoria. Joka tapauksessa vaikuttaa perustel-
lulta ajatella, että onnellisuus on jokin hyvin miellyttävältä tuntuva mielentila, jolla ei 
välttämättä ole kohdetta, joka liittyy itsen keskiöön selvemmin kuin pinnalliset nautin-
not, ja jossa on mukana jonkinlaista taipumuksellisuutta, muun muassa siinä mielessä, 
että tällä tilalla on taipumus pysyä samanlaisena pitkään. 
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